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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova v pravnej veci zalobcu: Ing. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. C., D. XXX/XX, proti zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C., D. XXX/XX, o odstranenie
plechového oplotenia a nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
€. k. 17C/21/2014-57 zo dna 4.5.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti oznaCenia odmietnutého podania
zalobcu meni tak, ze odmietnuté podanie oznacuje ako ,podanie zalobcu zo diia 27.1.2014, v zneni
doplneni doru¢enym dna 30.10.2014 a 16.3.2015 a vo zvySnej Casti napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud podanie Zalobcu zo dia 27.1.2014, v zneni doplnenia
zo dna 30.10.2014 a 16.3.2015 v Casti tretej vety navrhovaného petitu, ktora znie: ,,Sud zakazuje
odporcovi dalSie neopravnené zasahy do jeho zahrady, zdrzat sa akychkolvek €innosti, ktorymi moze
navrhovatelovi spdsobit Skodu a to chemickymi zasahmi, nedovolenym zasahom do ovocnych stromov
a krov, prehadzovanim rozli€nych predmetov cez plot do zahrady, prehadzovanim jedov do dvornej Casti
domu a pod.“, odmietol.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Vecne argumentoval v podstate tym, Ze podanie Zalobcu v Casti tretej vyrokovej vety
petitu nespinalo zakonom pozadované nalezZitosti Zaloby, preto sud uznesenim &. k. 17C/21/2014-53
zo dna 8.12.2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje neupiné
podanie o oznacenie toho, €oho sa Zalobca domdha, t. j. ako ma sud rozhodnut tak, aby bol vymedzeny
presne, urlito a zrozumitelne, aby po jeho prevzati do vyroku rozhodnutia sudu mohol byt pripadne
nariadeny vykon rozhodnutia. Uvedené uznesenie teda obsahovalo poudenie, ako treba podanie doplnit
a poucenie o nasledku odmietnutia podania, ak nebude doplnené. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 16.12.2015. Zalobca v lehote nedoplnil svoje podanie v Gasti tretej vyrokovej vety petitu v zmysle
vyzvy sudu.

3. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSil a vyhovel v plnom
rozsahu Zalobe aj v tretej vyrokovej vete. Argumentoval tym, Ze v liste zo diia 23.4.2015 rozpisal, akych
¢innosti sa ma Zalovany zdrzat a Ziada o skoré vyty€enie terminu pojednavania.

4. KedZe v zmysle § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne u€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované, s poukazom na €l. 2 ods.
1 CSP, podfa ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi



byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, odvolaci sud posudzoval podmienky
pre podanie odvolania v zmysle v ¢ase jeho podania u¢inného Obc&ianskeho sudneho poriadku.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP pouzitého
§ 470 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v Case podania odvolania
uginného Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, aktualne § 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 201 a § 202 OSP s
pouzitim § 470 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP,
aj§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212
ods. 1 OSP, aktualne § 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat' Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 CSP, avSak v Casti oznacenie odmietnutého podania v zneni doplneni, bolo potrebné toto zmenit
v zmysle § 388 CSP iba pre formalne pochybenie .

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol podanie Zalobcu pre nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokraCovat, v danom pripade pre nejasny, neur€ity, nezrozumitefny a nevykonatefny petit v
tretej vyrokovej vete zalobcovho podania.

7. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca podal na Okresny sud Trnava Zalobu, ktorou sa doméahal
rozhodnutia, ktorym sud prikazuje Zalovanému okamzite odstranit neopodstatnené plechové oplotenie
medzi zdhradami a zaplatit' Zalobcovi sudom vyc€islenu $kodu za neurodu spbsobenu neopravnenym
zatienenim Casti zahrady, ako aj nahradu trov konania, sud zakazuje Zalobcovi dalSie neopravnené
zasahy do jeho zahrady (Priloha €. 04). V tejto Zalobe Zalobca v sulade so zapisom v katastri
nehnutelnosti neoznacil predmetné nehnutelnosti na ktorych je umiestnené pletivo, resp. medzi ktorymi
je umiestené, dalej neuviedol vySku poZadovanej 8kody a neSpecifikoval neopravnené zasahy do
vlastnickeho prava. Prvoinstanény sud uznesenim &. k. 17C/21/2014-13 zo dha 16.10.2014 vyzval
Zalobcu na odstranenie vad Zaloby uvedenych v predchadzajicej vete. Zalobca podanim zo dia
26.10.2014 doru¢enym sudu diia 30.10.2014 odstranil vytknuté vady Zaloby iba Ciasto¢ne, uvedenym
vysky poZadovanej 8kody 4.900,- Eur. Uznesenim €. k. 17C/21/2014-17 zo diia 20.2.2015 prvointanény
sud podanie Zalobcu zo dfia 27.1.2014 v zneni doplnenia zo dia 30.10.2014 v Casti tretej vyrokovej
vety petitu v zneni ,Sud zakazuje odporcovi dalSie neopravnené zasahy do Zalobcovej zahrady /Priloha
€. 04/, odmietol. Uznesenim &. k. 17C/21/2014-71 zo dfa 26.5.2015 bolo na odvolanie zalobcu (zo
dna 12.3.2015 doru€enym sudu dfia 16.3.2015, ktoré obsahovalo aj poZiadavku Zalobcu o zaviazanie
Zalovaného zdrzat’ sa akychkolvek &innosti, ktorymi Zzalobcovi mdze spdsobit’ Skodu a to chemickymi
zdsahmi, nedovolenymi zasahom do ovocnych stromov a krov, prehadzovanim rozli€¢nych predmetov
cez plot zahrady, prehadzovanim jedov do dvornej €asti Zalobcovho domu a pod.) Uznesenie €. k.
17C/21/2014-17 zo dia 20.2.2015 (o odmietnutie Zaloby v Casti tretej vyrokovej vety petitu) zrudené.
Uznesenim €. k. 17C/21/2014-53 zo dia 8.12.2015 prvoinstanény sud vyzval Zalobcu na odstranenie
vady Zaloby (podania zo dna 27.1.2014) v Casti tretieho vyroku petitu (sud zakazuje zalovanému dalSie
neopravnené zasahy do jeho zahrady, zdrzat sa akychkolvek &innosti, ktorymi méze navrhovatelovi
spoOsobit Skodu a to chemickymi zasahmi, nedovolenym zasahom do ovocnych stromov a krov,
prehadzovanim rozli€nych predmetov cez plot do zahrady, prehadzovanim jedov do dvornej Casti domu
a pod.).

8. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinStanény sud spravne uznesenim ¢&. k. 17C/21/2014-53 zo dna
8.12.2015 vyzval zalobcu na odstranenie vady Zaloby (podania zo dha 27.1.2014) v Casti tretieho
vyroku petitu, na ktoré Zalobca nereagoval nijakym spdsobom. Pritom ani podanim zo dfia 12.3.2015
doru¢enym sudu dna 16.3.2015 sa Zalobcovi nepodarilo odstranit vytykanu vadu tretej vyrokovej vety
petitu a uvedené Zalobca neodstranil ani v odvolani uvedenym podanim zo diia 23.4.2015.

9. Nalezitosti navrhu na zacatie konania (akt. Zaloby) boli v ¢ase rozhodovania napadnutym uznesenim
upravené v ustanoveniach § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP (teraz ekvivalentne § 127 v spojeni s § 132
az § 136 CSP). Z navrhu na zacatie (akt. Zaloby) konania musi byt podla cit. ustanoveni Ob¢&ianskeho



sudneho poriadku zjavné, ktorému sudu je ureny, kto ho robi, musi obsahovat meno, priezvisko,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdianstve, ak je u€astnikom pravnicka
osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, musi
byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel (akt. Zalobca) domaha a musi byt podpisany a datovany.

10. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha (tzv. petit), musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud
totiz musi presne vediet, o €om ma konat' a rozhodnut, pretoze, s vynimkou pripadov uvedenych v
§ 153 ods. 2 OSP (akt. § 216 CSP), nesmie uastnikom (akt. stranam) prisudit viac, nez &oho sa
domahaiju, ani uastnikom (akt. stranam) priznat iné prava a ulozit' im iné povinnosti, ako su navrhované.
Presny, urcity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
(akt. Zaloby), ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho
hladiska) vykonatefné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel (akt. Zalobca) sledoval podanim
navrhu na zaCatie konania (akt. Zaloby).

11. Poziadavku, aby zo Zaloby bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha, nemozno vykladat tak, Ze by
Zalobca bol povinny urobit presné znenie vyroku rozsudku sudu. Ust. § 79 ods. 1 druha veta OSP
(akt. § 132 az § 135) Zalobcovi neukladéd formulovat’ znenie rozsudku, ale iba to, aby sa zo Zaloby
dalo zistit, &oho sa Zalobca domaha. Zalobca uvedie ¢oho sa domaha aj vtedy, ak v Zalobe presne,
urcite a zrozumitefne oznadi (tak, aby bolo mozné z obsahu Zaloby bez pochybnosti vyvodit) spésob
uréenia pravneho vztahu rozhodnutim sudu. Ak je petit presny, ur€ity a zrozumitelny, sud neporusi ust.
§ 155 ods. 1 OSP (akt. § 218 CSP) alebo iné zakonné ustanovenie, ak s pouzitim inych vyrazov vyjadri
v svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domaha. Iba sud totiz rozhoduje o
tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym Zalobcom navrhnutym znenim vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme musi dbat’ o to,
aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa Zalobca Zalobou doméhal (porovnaj rozsudok NS
SR sp. zn. 2Cdo 8/2005).

12. Z obsahu zalobcom podanej Zaloby v tretej vyrokovej vete (ako aj jej doplnenia zo dia 26.10.2014
doru¢eného sudu dha 30.10.2014 v spojeni s podanim zo dfia 12.3.2015 doru¢eného sudu dna
16.3.2015) vyplyva, Ze Zalobca sa voci zalovanému domaha rieSenia susedskych vztahov (sporov)
podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Priom v zmysle tohto ustanovenia sa méZze domahat
uloZenia povinnosti (Zalovanému) zdrzat' sa presne vymedzeného ruSenia (porovnaj R 45/1986), ¢o viak
Zalobcom naformulovana tretia vyrokova veta aj podla odvolacieho siudu nespiiia.

13. Z porovnania textu Zaloby v tretej vyrovej vete s vy88ie uvedenymi ustanoveniami OSP odvolaci sud
zastava nazor, Ze za takejto situacie boli splnené procesnym predpisom stanovené podmienky (§ 43
ods. 2 OSP) na odmietnutie podania s ohladom na zaver odvolacieho sudu uvedeného v odseku 11,
ked podla odvolacieho sudu je Zalobcom navrhnuty vyrok aj nevykonatelny.

14. Odvolaci sud po vy€erpani odvolacich dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vo
vyroku vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil a iba v Easti oznaenia odmietnutého podania
Zalobcu v zneni doplneni toto zmenil podfa § 388 CSP.

15. O naroku na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 a § 396 CSP), kedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekonéi, a
teda nebol splneny predpoklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



