Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/228/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8614205602

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2017:8614205602.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatelky H.. P. W., nar. XX. X.XXXX, bytom I. 85/3, XXX XX X.,
toho €asu U. XXX/X, XXX XX X., §tatna obcianka SR, zastupenej JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom,
so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov proti odporcovi U. W., nar. X. XX.XXXX, bytom I. XX/X, XXX XX
X., zastupeného JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Schvaluje zmiervtomto zneni:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu sa vyporiadava tak, ze z nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky:

- trojizbovy byt €. 4 vo vchode €. 3 na 2. poschodi bytovej jednotky F 2/2 sup. €. 85 na ulici Chotanskej
v Stropkove, postavenej na pozemku parcela registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod
KN ¢&. 1250/7, so vSetkym jeho faktickym a pravnym prisluSenstvom a sucastami a spoluvlastnicky
podiel: 7782/202496 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytovej jednotky a na pozemku
parcela registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape pod KN &. 1250/7 k. 0. Stropkov, obec Stropkov,
okres Stropkov, vedené v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Stropkov, katastralny odbor na LV

€. 4801, k. u. Stropkov, obec Stropkov, okres Stropkov pod B20,
v hodnote 40 200 eur

Il. Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu sa vyporiadava tak, ze z hnutelnych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuje:

A. do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky:

- vstavana skrina v hodnote 0 eur
- postele v hodnote 0 eur
- stél na PC v hodnote 0 eur
-PC v hodnote 0 eur
- stoli¢ka v hodnote 0 eur

- ohrievac¢ v hodnote 0 eur
- stena + stol v hodnote 0 eur
- DVD prehravac¢ v hodnote 0 eur
- lustre v hodnote 0 eur
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- stolik pod TV v hodnote 0 eur



- stromé&eky, ozdoby v hodnote 0 eur

- vstavana skrifa v hodnote 0 eur

- komoda v hodnote 0 eur

- veSiakova stena a botnik v hodnote 0 eur

- postele v hodnote 0 eur

- skrine, komoda, stolik v hodnote 0 eur

- CD prehravac + radio v hodnote 0 eur

- varna kanvica v hodnote 0 eur

B. do vyluéného vlastnictva odporcu:

- motorové vozidlo SKODA Felicia, EC: SP 143AC v hodnote 0 eur

- vysavacl v hodnote 0 eur
- sedacia suprava v hodnote 0 eur
- televizor zn. Philips v hodnote 0 eur
- koberec v hodnote 0 eur
- pracka Whirlpool v hodnote 0 eur

- koberec v hodnote 0 eur
- chladni¢ka Whirpool v hodnote 0 eur

- ru¢ny 8lahaé v hodnote 0 eur
- mlynéek v hodnote 0 eur

lll. Finanéné prostriedky vedené na uc¢toch navrhovatelky a odporcu ostavaju vo vylu€nom vlastnictve
kazdého z nich tak, ako su vedené na ich mene s tym, Zze kazdy z nich ma dispozi¢né pravo k svojmu
uctu.

IV. Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi sumu 19 500 eur z titulu vyrovnania rozdielu v
prevzatych majetkovych hodnotach jednorazovo v lehote do 30.6.2017 na u€et odporcu vedeny v SLSP,
a.s., pobocka Stropkov, IBANK SK57 0900 0000 0006 2002 5305.

V. Odporca je povinny odovzdat navrhovatelke nehnutefnost - trojizbovy byt €. 4 vo vchode ¢&. 3
na 2. poschodi bytovej jednotky F 2/2 sup. €. 85 na ulici Chot€anskej v Stropkove, postavenej na
pozemku parcela registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢&. 1250/7, so vSetkym jeho
faktickym a pravnym prisluSenstvom a su€astami a spoluvlastnicky podiel: 7782/202496 na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytovej jednotky a na pozemku parcela registra ,,C*, evidovanej na
katastralnej mape pod KN ¢&. 1250/7 k. u. Stropkov, obec Stropkov, okres Stropkov, vedené v
katastri nehnutefnosti Okresného uradu Stropkov, katastralny odbor na LV &. 4801, k. u. Stropkov,
obec Stropkov, okres Stropkov v lehote najneskdr do 20.8.2017.

VI. Navrhovatelka je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Svidnik sudny poplatok v sume 201
eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

VII. Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Svidnik sudny poplatok v sume 201 eur
do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
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VIIl. Sud vracia navrhovatelke €ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a. s. Bratislava do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

IX. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 16.10.2014 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

2. Na pojednavani dria 13.6.2017 u&astnici konania navrhli vo veci uzavriet zmier tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

3. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Podla § 148 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

5. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

6. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podla § 143 Obcianskeho zakonnika je vSetko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

7. Podrla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho osobny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.
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8. Vzhladom na prejav véle navrhovatelky a odporcu uzavriet vo veci zmier a po zisteni, Ze uzavrety
zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud tento podla citovaného
zdkonného ustanovenia schvalil. Su€astou uzavretého zmieru bola aj dohoda ucastnikov o trovach
konania.

9. Podla § 2 ods. | pism. b) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov v spojitosti s poloZzkou 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
ucastnici konania su povinni zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z predmetu konania 3 %, ak sa konanie skoncilo rozsudkom a ak sa konanie skoncilo zmierom,
1 %, najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura. Cistt hodnotu masy BSM sud urgil sumou 40 200 eur. O
poplatkovej povinnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

10. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, ak konanie skoncia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru do zaciatku
prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia strany
alebo uc€astnici schvalenim zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych
zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu,
vrati sa Zalobcovi 75 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom



rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu
zru8i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

11. Konanie skongili u€astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, preto
podla citovaného zakonného ustanovenia navrhovatelka ma narok na vratenie 50 % zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh. Sud vratil navrhovatelke €ast zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 33 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a. s. Bratislava.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné.

Proti ostatnym vyrokom rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na
Okresny sud Svidnik. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s
uvedenim spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty nepodanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



