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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému D. G. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 21.10.2021, sp. zn. 3T/40/2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre, dfia 07.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného D. G., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno (sud |. stupria) uznal obzalovaného D. G. (dalej len
obzalovany) vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

A) dia XX. decembra XXXX v ¢ase o XX.XX hod. vY. na J. ulici
v predajni obchodného domu H. odcudzil 6 flia§ alkoholu znacky Jack Daniels 0,75 | v hodnote 26,99
eur za kus tym spdsobom, Ze si tento tovar viozil do tasky a preSiel pokladni¢nou zénou bez toho, aby
za uvedeny tovar zaplatil, &¢im majitefovi predajne spolo¢nosti Billa, s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil celkovi $kodu vo vyske 161,94 eur,

B) diia XX. januara XXXX v &ase o XX.XXhod. v Y. na I. ulici

v predajni obchodného domu H. odcudzil 6 flia§ alkoholu zna¢ky Red Label Johnie Walkere v hodnote
15,99 eur za kus tym spbsobom, Ze si tento tovar vloZil do tasky a preSiel pokladni€nou zénou bez toho,
aby za uvedeny tovar zaplatil, &im majitefovi predajne spolo¢nosti Billa, s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/
A, Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil celkovi $kodu vo vyske 95,94 eur,

C) diia XX. januara XXXX v &ase o XX.XX hod. v Y. na H. ceste

€. XXXX v predajni obchodného domu U. R. Komarno odcudzil alkoholické napoje a to 4 flase alkoholu
znaCky Jack Daniels 0,70 | v hodnote 26,99 eur za kus a 8 flaSiek alkoholu zna¢ky Vodka Absolut 0,70 |
v hodnote 16,99 eur za kus tym spésobom, Ze si tento tovar vioZil do tasky a preSiel pokladni¢nou zénou
bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, &im spolo€nosti Tesco Stores SR a.s., so sidlom Bratislava,
Kamenné namestie &. 1/A, ICO: 31 321 828 spdsobil celkovi Skodu vo vyske 243,- eur,

hoci bol za obdobny ¢in spachany dha 15.12.2019 postihnuty pokutou vo vySke 30,- eur uloZzenou
v blokovom konani Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno pod &islom 14150221,
pravoplatnom dha 18.12.2019 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a obZalovany spachal tento &in hoci bol



trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno pod sp. zn. 2T/94/2019-91 z 12.11.2019 pravoplatne
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym
stupriom strézZenia, ktory trest diiom 13. janudra 2020 zacal vykonavat.

Za to mu sud |. stupfa uloZil podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Tr. zak. a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste zruSil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/73/2020 zo dha 11.08.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost titulom nahrady Skody zaplatit poSkodenym
- H., s.r.o., sosidlom H., H. & XX/A, V.: XX XXX XXX sumu 257,88 eur,
-U. G. SR, a.s., so sidlom H., Y. namestie €. X/A, V.: XX XXX XXX sumu 243,- eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom uréenej lehote, podal odvolanie obZalovany.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu, namietal nespravne zistenie a ur€enie pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Vytykal sudu I. stupfia, Ze opomenul, Ze od
zaciatku trestného konania sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, ¢im aktivne napomahal prislusnym
organom, ktoré nemuseli vykonavat dokazovanie do viny. Dodal, Ze v kontradiktérnom konani pred
sudom ma postoj obZalovaného k dokazovaniu déleZity vyznam. Sud rozhodol podfa § 257 ods. 7 Tr.
por., Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a su€asne Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Nasledne sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 Tr. por.,,
ked sud formou otazok zistuje, ¢i obzalovany dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok
a tym obZalovany naplifia podmienku uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zak. Podla nazoru Najvy$sieho sudu
SR polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak. mdzu byt priznané a zohladnené aj
kumulativne, a to polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. spocivajuca v priznani a Uprimnom
ofutovani a polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. zohladnena v postupe podla § 257 ods. 7
Tr. por. sa stava v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majlcou za nasledok moznost nevykonania
dokazovania v ur¢itom rozsahu na hlavnom pojednavani. Sud |. stupha preto nespravne zistil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, ods. Tr. zak. pri nepriznani mu pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. a tym nespravne upravil minimalnu hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody na 16 mesiacov.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil vo vyroku
o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol tak, Ze uzna obzalovaného za vinného pre
trestny &in precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a na podklade spravneho
vypoctu pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti mu ulozi primerany trest odfiatia slobody v sulade s §
34 Tr. zak.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Uviedol, Ze v trestnej veci na Okresnom sude Komarno, v ktorej je vo vazbe, bolo doposial rozhodnuté
0 ponechani vo vazbe, kde mu ziadost o prepustenie z vazby zamietli. Suhlasil s koneénym navrhom
obhajcu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania, ku ktorym nepovaZoval za potrebné ni¢ dodat. Navrhol rozhodnut v zmysle navrhu
uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok v jeho vyroku o treste povazuje za zakonny, odévodneny a spravny. Toto jeho kon&tatovanie
plati aj vo vztahu k sudom konstatovanym polah&ujucim a pritaZujucim okolnostiam a vzhladom na ich
vzajomny pomer aj vo vztahu k postupu podla § 38 odsek 4 Tr. zak. Pri takomto kon&tatovani potom trest



uloZeny na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, upravenej postupom podfa § 38 odsek 4 Tr.
zak., povazoval skbr za neprimerane mierny. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §
317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadol i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, pri€¢om bol obmedzeny zasadou reformatio in peius (absencia odvolania
prokuratora v neprospech) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutého rozsudku

- nedoslo k podstatnym procesnym chybam, ktoré by mali charakter poruSenia zakona v zmysle § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam odévodrujucim podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade so
zasadami kontradiktérneho procesu, upravenymi Trestnym poriadkom,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené struéné pravne uvahy, akymi sa sud l.
stupnia riadil pri hodnoteni dokazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovanych
skutkov a napokon aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani, po predneseni
obzaloby prokuratorom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe. Toto jeho vyhlasenie bolo sidom |. stupiia prijaté. Sucasne
sud |. stupfa rozhodol, Ze dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyrokom o treste a
nahrade Skody. Uvedenym procesnym postupom, prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, tento vyrok
napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost, preto nebol zakonny podklad k tomu, aby odvolaci sud
vyrok o vine preskumaval a rozhodoval o fiom (ako to navrhoval obZalovany prostrednictvom obhajcu
v pisomnych dévodoch odvolania i v konéenom navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu), a to
aj s poukazom na obmedzenie odvolanie vylu€ne na vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.

Odvolaci sud k dévodom odvolania, ktorymi obZalovany prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Ze
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. a § 36 pism. n) Tr. zak. mbézu byt priznané aj
kumulativne dodava, Ze uvedené plati len za predpokladu, Ze zakonné podmienky k prihliadnutiu
na obe su splnené, ¢o v8ak v danom pripade nebolo.

Sud |. stupnia pri uvahach o druhu a vymere trestu spravne zistil u obZalovaného polahcujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k trestnému Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval, pretoZe pri
vysluchu v pripravhom konani spachanie v8etkych troch skutkov priznal, olutoval. Uviedol i dévody a
motiv pachania predmetnej trestnej innosti a napokon dal podnet na konanie o dohode o vine a treste.
Zaroven na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial v3ak ide o polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., tato je zaloZzena na aktivne;j
spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti. Vyzaduje si aktivnu G&ast’ pachatela pri
vySetrovani trestnej €innosti, najma vo forme uvadzania dokazov, ktoré slizia na objasnenie skutkovych
okolnosti daného trestného &inu. Hodnotenie tejto pofahdujucej okolnosti je zavislé od toho, do akej
miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni daného trestného &inu.



Odvolaci sud nezistii z predlozeného spisového materidlu Ziadnu formu aktivnej spoluprace
obZalovaného pri objasfiovani predmetnej trestnej €innosti, ani navrhy z jeho strany na vykonanie
dbkazov, ktoré by boli spbdsobilé nim spachané skutky bliZzSie objasnit. ObZalovany vo vSetkych
pripadoch spachanych skutkov odcudzeny tovar - alkohol vioZil do tasky, preSiel bez zaplatenia
pokladni€nou z6nou a z miesta uSiel. Jeho trestna Cinnost’ bola objasnena v sudinnosti s pracovnikmi
poskodenych spolognosti.

Pokial ide o pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., tieto sud I. stupha zistil
spravne. Je v3ak potrebné sudu |. stupia vytknut, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol i
konkrétne odsudenia, na ktoré v suvislosti so zistenou pritaZujuicou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr.
zak. prihliadal. Z tohto pohladu bol napadnuty vyrok nepreskumatelny. Odvolaci sud preto nedéslednost
sudu |. stupfia dopifia a uvadza, Ze bolo potrebné prihliadat na predchadzajlce odsudenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 10.08.2017, sp. zn. 3T/74/2017 pre zloCin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. pism. b) Tr. zak. a iné, za ktoré mu bol uloZeny trest odriatia slobody VO vymere
2 mesiace i dalsi trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorych bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Uvedené tresty vykonal dria 09.02.2017.
Tiez mu bol uloZeny trest prepadnutia veci.

Za daného stavu bol pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:2 sudom I. stupfia
spravne zisteny a tym aj postup pri vypocte trestu podla § 38 ods. 4 Tr. zak., kde doslo k Uprave trestnej
sadzby 6 mesiacov az 3 roky zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu na 16 mesiacov az 3 roky.

Pokial ide o samotnu vysku trestu ulozeného obZalovanému sudom . stupria vo vymere 16
mesiacov, teda na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, tuto nemozno v Ziadnom pripade
povazovat’ za neprimerane prisnu nielen s poukazom na okolnosti pripadu, opakované
pachanie majetkovej trestnej €innosti, ale aj s poukazom na osobu obZalovaného, ktory sa
opakovane dopusta majetkovej trestnej ¢innosti i priestupkov, vratane majetkove;j
povahy. Z daného pohladu odvolaci sud hodnoti uloZeny trest za nizky, ktory v8ak v désledku absencie
odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného nebolo sprisnit’.

Sud |. stupfia nepochybil, ked obZalovanému ukladal trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla
zasad ukladania uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. z dévodov, na ktoré dostato€nym spdsobom
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Obzalovany bol spravne, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., zaradeny na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov odvolacie namietky obZalovaného neboli dovodné. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne
dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech obZalovaného, jeho odvolanie
zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



