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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: T. - Q.
poistovia, a.s., L. rad 4, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, proti Zalovanym v rade : 1. F. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX A., 2. J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. 32, 94X XX A., o zaplatenie XXX,XX eur,
takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1a2stpovinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 481,31 eur ato do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi std p riz n & v a narok na nahradu trov konania voéi zalovanym v rade 1 a 2 a to v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 24.11.2015 domahal od Zalovanych v rade 1 a 2 zaplatenia Zalovanej
sumy. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobcovia dfia 24.10.2008 v obci Komjatice n aulici Dolna &. 59,
nasilim vnikli do domu pani Nogliovej / poSkodena/ a spbsobili jej Skodu na majetku. PoSkodena si
uplatnila Skodu zo svojho poistenia a to na zaklade poistnej zmluvy €. 838816560 o poisteni stavieb a
&. 838863336 o poisteni hnutelnych veci. Skodova udalost bola zaevidovana z oboch poistnych zmlav
a nakolko tato poistna udalost bola poistnymi zmluvami kryta, Zalobca vyplatil titulom poistnych zmlav
poistné plnenie vo vyske 165,97 eur a vo vySke 315,34 eur, t.j. spolu sumu 481,31 eur. Uvedenu sumu si
Zalobca uplatfiuje regresnym narokom voci zalovanym a to podfa § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovanym v rade 1 a 2 bola Zaloba riadne dorugena , tito sa k nej napriek vyzve v stanovenej lehote
nevyjadrili, narok Zalobcu Ziadnym sp6sobom nespochybnili.

2. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b)strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c)to ustanovuje tento zakon.

Podla ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla ustanovenia § 219 ods. 4 C.s.p. len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

3. Predmetom tohto sudneho konania je spor v ob¢ianskej veci, v ktorom hodnota nepresahovala 2000,-
eur, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom verejne vyhlasenym dfia 13.6.2017 a to bez nariadenia
pojednavania / § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 C.s.p./



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré boli
Zalovanym 1 a2 riadne dorucené, tito sa k nim nevyjadrili, nijakym spésobom ich nespochybnili.

5. Ako bolo uvedené, Zalobca sa v konani domaha od Zalovanych zaplatenia Zalovanej sumy titulom
regresného naroku. Z vykonaného dokazovania, z rozsudku tunajSieho sudu 3T/165/2014 z 25.2.2015
sud zistil, Zalovani 1 a 2 boli uznani vinnymi , Ze dfia 24.10.200 v Komjaticiach na ulici Dolnej €. 59
vnikli do rodinného domu a p. Ndgliovej / poSkodenej/ odcudzili a poskodili rbzne hnutelné veci. Z
Hlasenia o Skodovej udalosti z 30.10.2008 sud zistil, Ze poSkodena nahlasila vysSiu vednu Skodovu
udalost’ Zalobcovi- poistovni s ktorou mala uzavreté poistné zmluvy pre poistenie majetku a Zalobca jej
vyplatil na zaklade tychto zmluv poistné plnenie vo vy3ke 165,97 eur a vo vyske 315,34 eur, t.j. spolu
sumu 481,31 eur.

6. Podfla §420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /OZ/ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru

spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané tvrdenie Zalobcu o
vzniku 38kodovej udalosti a vy8ke samotnej Skody, ktoru spdsobili Zalovani v rade 1 a 2 na majetku
poskodenej p. Négliovej. Zalovani v rade 1 a 2 uvedené nijakym spdsobom nespochybnili. Uvedené
teda sporné nebolo. Podkodenej bola Skoda na majetku uhradena Zalobcom z jej poistnych zmluv, ktoré
mala uzavreté so zalobcom a to spolu vo vy3ke poistného plnenia 481,31 eur. Ani uvedené tvrdenie
Zalovani v rade 1 a 2 nijakym spésobom nerozporovali. Preto ma Zalobca, ako osoba opravnena v zmysle
§ 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, narok vocCi zalovanym v rade 1 a 2 na nahradu tejto Skody, ktoru
sice spbsobili poskodenej, ale ktory narok presiel v zmysle cit. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na
Zalobcu a to do vysky poskytnutého poistného pinenia v sume 481,31 eur. Vzhladom na uvedené sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych zaviazal na uhradu zalovanej sumy. Ako bolo uvedené,
narok Zalobcu sud za sporny nepovazoval a to aj z dévodu, Zze Zalovanym v rade 1 a 2 bola Zaloba
riadne dorucena, tito sa k nej nevyjadrili, narok zalobcu nespochybnili.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach Ggastnikov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, ktory bol vogi
Zalovanym v konani uspeSny v celom rozsahu, sud priznal voéi Zalovanym v rade 1 a 2 narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a to samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



