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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny spolonostou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: C. C., H..
XX. XX, XXXX, C. XXX XX C. X, o zaplatenie 4.880,61 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania 0,024 % denne zo sumy 1.536,17
eura od 14. 03. 2010 do 13. 06. 2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k.: 9C/74/2014 - 92 zo dna 22. 09. 2015 sud konanie o
zaplatenie 4.845,83 Eur zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku v Casti,
v ktorej sud nepriznal narok na urok z omeskania zo sumy 1.536,17 Eur od zosplatnenia do zaplatenia
tejto sumy, podal v€as odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, zrusil rozsudok v napadnutej Casti v ktorej sud nepriznal narok na urok z omeskania zo
sumy 1536,17 € od zosplatnenia do zaplatenia tejto sumy.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a vysvetlit svoj mySlienkovy postup dostatoCne s poukazom na vsetky
skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, a zarovern musi vysvetlit svoje Uvahy, ktorymi sa riadil
vo vztahu k celému uplatnenému naroku. Teda uvedené plati v plnom rozsahu i vo vztahu k urokom
z omeskania, t. j. k odévodneniu vyroku, ktorym sud rozhodol o urokoch z ome8kania. V danej veci
vSak z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyvaju dévody pre ktoré sud prvej inStancie zamietol aroky
z omeSkania pozadované Zalobcom.

4. Krajsky sud v KosSiciach konstatoval, Ze zo Zalobného navrhu doruceného sudu 10.3.2014
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval popri naroku na istinu 4.880,61 € aj kapitalizovany denny
urok z omeSkania od 14.3.2010 do 5.3.2014 vo vySke 2.086,23 € a urok z omesSkania vo vyske 0,024
% denne zo sumy 4.880,61 € od 6.3.2014 do zaplatenia. Aj z podania zalobcu zo dia 29.7.2014
oznaCeného ako Ciastoné spatvzatie navrhu z dévodu uhrady odporcu vyplyva, Ze po &iastoénom
spatvzati Zalobca trva na podanom navrhu v &asti zaplatenia sumy 34,78 € a kapitalizovaného denného
uroku z omeSkania od 14.3.2010 do 5.3.2014 vo vyske 933,26 €, kapitalizovaného denného uroku z



omeskania za obdobie 0d 6.3.2014 do 12.6.2014 v sume 37,33 €, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 34,78 € od 13.6.2014 do zaplatenia.

V Zalobnom navrhu Zalobca ozrejmil aj vypoc&et Uroku z omeSkania poukazom na zakladnu urokovu
sadzbu ECB platnu k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku diu 14.3.2010, kedy
bola vo vySke 1 %, ked zaroven aplikoval § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. urok z omeSkania
bol pocitany nasledovne 1% + 8 % /365 dni =0,02465 % denne; po krateni na 3 desatinné miesta, 0024
% denne.

5. Odvolaci sud zdbraznil, Ze napriek tomu, Ze Zalobca si spolu so zalovanou istinou uplatnil aj
narok na uhradu uroku z omeskania sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevysvetlil pre€o mu takyto narok nebol priznany (pre€o Zaloba v asti Uroku z omeskania
bola zamietnuta). Sud prvej inStancie sa v oddévodneni vobec nezaoberal otazkou naroku na urok z
omeskania.

6. Odvolaci sud poukézal na to, Ze narok na urok z omeskania je treba odliSovat od zmluvnych urokov
vo vztahu, ku ktorym sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na tieto Zalobca nema narok, pretoZze
povazoval predmetnd zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Uvedeny zaver o bezuro€nosti a bez
poplatkovosti sa v8ak nevztahuje na zdkonny urok z omeskania, o ktorom v tomto pripade sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne skuto€nosti na zaklade ktorych by urok z
omeskania nepriznal, ani akymi Uvahami sa riadil. S poukazom na uvedené neboli splnené podmienky
pre potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolaci sud nemal ind moznost iba v
sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit rozsudok v napadnutej €asti a v rozsahu zruSenia vratit
vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie o Uroku z omeskania v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.V sulade s vy$Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2C0/68/2016 - 112 zo dia 25. 01. 2017) tunajsi sud
opatovne pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci v €asti uroku z omeskania a trov konania.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.536,17 Eur od zosplatnenia do zaplatenia tejto sumy je dévodny,
a preto v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.
v plathom zneni zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania 0,024 % denne zo sumy
1.536,17 Eur od 14.03.2010 do 13.06.2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



