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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brincikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanému X. X., nar.
XXX XXXX, bytom X., S. XXX/XX, o zaplatenie sumy 485,32 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 386,88 € s Girokom z ome$kania vo vyske 5,5 % roéne
zo sumy 17,59 € od 03.11.2013 do 20.11.2013, zo sumy 35,18 € od 21.11.2013 do 20.12.2013, zo
sumy 52,77 € od 21.12.2013 do 20.01.2014, zo sumy 70,36 € od 21.01.2014 do 20.02.2014, zo sumy
87,95 € 0d 21.02.2014 do 20.03.2014, zo sumy 105,54 € od 21.03.2014 do 20.04.2014, zo sumy 123,13
€ od 21.04.2014 do 20.05.2014, zo sumy 140,72 € od 21.05.2014 do 20.06.2014, zo sumy 158,31
€ od 21.06.2014 do 20.07.2014, zo sumy 175,90 € od 21.07.2014 do 20.08.2014, zo sumy 193,49
€ od 21.08.2014 do 20.09.2014, zo sumy 211,08 € od 21.09.2014 do 20.10.2014, zo sumy 228,67 €
od 21.10.2014 do 20.11.2014, zo sumy 246,26 € od 21.11.2014 do 20.12.2014, zo sumy 263,85 € od
21.12.2014 do 20.01.2015, zo sumy 281,44 € od 21.01.2015 do 20.02.2015, zo sumy 299,03 € od
21.02.2015 do 20.03.2015, zo sumy 316,62 € od 21.03.2015 do 20.04.2015, zo sumy 334,21 € od
21.04.2015 do 20.05.2015, zo sumy 351,80 € od 21.05.2015 do 20.06.2015, zo sumy 369,39 € od
21.06.2015 do 20.07.2015, zo sumy 386,88 € od 21.07.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 59,44 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti zalovanému domaha zaplatenia sumy 485,32 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,5 % roéne od 3.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Zze so Zalovanym uzatvoril 18.7.2013 zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXXX, za zaklade
ktorej poskytol zalovanému celkovi sumu pdzicky 599,28 €. Podfa zmluvy mal Zalovany splacat
pdzicku v 24 mesacnych splatkach po 25,69 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, 25.10.2013 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.



2. Sud uznesenim zo dria 12.4.2017, €. k. 4Csp/22/2016- 33 pripustil zmenu na strane zalobcu tak,
Ze z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto vstupil do konania ako
Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.05.2017.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4.V prejednavanej veci sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoZze bolo mozné vo
veci rozhodnut’ bez nariadenie pojednavania, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (zalovany vo vyjadreni k Zalobe nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 € (§ 297 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok /dalejlen ,CSP*/). Podla § 219 ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sud dia 31.5.2017 na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najma Zaloby, zmluvy o pdzicke,
vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), predzalobnej upomienky z 25.10.2013,
prehfadu splatok a uhrad a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako
veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli 18.7.2013 zmluvu o p6zic¢ke &. 20471063, na zaklade ktorej bola
Zalovanému na kupu spotrebného tovaru (notebook asus) poskytnuta pézi¢ka v celkovej sume 599,28
€, s poistenim v sume 616,56 € (bez akontacie), ktori sa zaviazal Zalovany splatit v 24 mesacnych
splatkach po 24,97 €, resp. s poistenim po 25,69 €. Akontacia vo vySke 30 % predstavovala sumu 256,94
€ a bola Zalovanym uhradena . PéZi¢ka v sume 599,28 € pozostavala z p6zi¢ky /finanéného plnenia/
v sume 422,06 € a z celkovych nékladov spotrebitela v sume 177,22 € , 422,06 + 177,22 = 599,28 €.
Podla bodu 6.2 VOP, ako sucasti zmluvy o pbzicke, splatky su splatné do 20. diia v prisluSnom mesiaci,
ak nie je uvedené inak. Podla bodu 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V zmluve boli dalej dohodnuté: roéné urokova sadzba: 42,88 %,
RPMN: 42,88 %, priemerna hodnota RPMN: 48,52 %, celkové naklady spotrebitela: 177,22 €, termin

konec&nej splatnosti (mesiac/rok): 7/2015.

6. Z predzalobnej upomienky z 25.10.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
k uhrade celej pdZiCky jednorazovo do 3 dni od doru€enia upomienky, a to v sume 621,70 € z dévodu,

Ze Zalovany p6zicku riadne a v€as nesplacal.

7. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, ked
uhradil dha 18.7.2013 len akontaciu vo vyske 256,94 € a na samotny Uver nevykonal Ziadnu Uhradu.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zadkon o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.



12. Podrla § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.
2.“) v zneni u€innom od 1. 5. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 517 ods. 1 prvej vety, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.
2.") vy8ka urokov z ome8kania je o pat percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana dévodne, ale nie v celom rozsahu. Sud mal za preukazané, Ze dna 18.7.2013 dosSlo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o Uvere podlfa § 497 Obchodného
zakonnika. Zaroveh sud vyhodnotil predmetnu zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere upravenu
v zdkone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku v pomere $peciality. Ak zmluva o spotrebitelskom tvere napifia znaky aj zmluvy
o uvere podla Obchodného zékonnika (€o je aj dany pripad), je potrebné pouZzit Obchodny zakonnik
ako vSeobecny predpis voli zakonu o spotrebitelskych uveroch. Pravna Uprava spotrebitelského Uveru



obsiahnuta v zakone o spotrebitelskych uveroch a pravna Uprava zmluvy o Uvere podfa Obchodného
zakonnika sa navzajom nevylu€uju. Predmetna zmluva ma taktieZz charakter spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 52 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je v nej identifikovany ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Zo zmluvy nevyplyva a
Zalobca v konani ani netvrdil opak.

22. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 ustanovuje naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat, priCom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych najpodstatnejSich)
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ sankcionuje tym, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
zistil, Ze zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z
dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskom Uvere (naleZitost zmluvy formulovana
ako ,vyska, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, nie ako ,vySka, pocet a termin
splatok®) je zjavné, Ze kazda zo zloZiek splatky (istina, uroky, poplatky) mé byt vy€islend samostatne.
Zo zmluvy musi byt zrejmé, aku Cast tej - ktorej splatky pripiSe dodavatel na uhradu istiny, aku Cast na
uroky a aku €ast’ na poplatky. Uvedeny Udaj méa spotrebitela eSte pred podpisom zmluvy informovat’ o
buducich platbach a spbdsobe ich zapogitavania. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu tato nalezitost
neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vySky splatky ako celku. Z takejto suhrnnej splatky nie je
zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kofko na uroky a kolko
na poplatky. Pre absenciu tejto nalezitosti sa spotrebitelsky Gver, ktory poskytol Zalobca Zzalovanému,
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud vychadzal z toho, Ze na to, aby sa Uver povazoval za
bezuro¢ny a bez poplatkov, postacuje absencia €o i len jednej z naleZitosti uvedenych v § 11 ods. 1 pism.
al z&kona o spotrebitel'skych tveroch. Vzhfadom na to, Ze sud zistil absenciu jednej z tychto néleZitosti,
z dbévodu hospodarnosti konania sa existenciou dalSich naleZitosti v zmluve, resp. ich spravnostou uz
nezaoberal.

23. KedZe z tychto dévodov sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca by mal
mat narok len na vratenie poskytnutej sumy Uveru, v danom pripade sumy 422,06 € po odpoditani toho,
o zalovany uz vratil (na Gver nezaplatil ni¢), teda sumy 422,06 €. Cista splatka Gveru predstavuje sumu
17,59 € (= 422,06 € : 24 splatok), po zaokruhleni . Sud v8ak od sumy poskytnutého a nesplateného uveru
422,06 € musel odpocitat sumu 35,18 €, t. j. sumu zodpovedajucu 2 preml€anym splatkam (splatky
splatné 20.8.2013 a 20.9.2013). Sud posudzoval preml&anie vo vztahu ku kazdej splatke samostatne z
dovodu, Ze nemohol akceptovat Zalobcom vyhlasenu pred€asnu splatnost celého dihu. Postup Zalobcu,
ked Ziadal od Zalovaného predzalobnou upomienkou z 25.10.2013 okamzitu uhradu celej diZznej sumy
jednorazovo, sud nemohol povazovat za postup v sulade s ustanoveniami zmluvy o Uvere vratane
VOP a Ob¢ianskym zakonnikom. V zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len vtedy, ked to
bolo dohodnuté. Zo zmluvy o uvere, ako aj zo VOP vSak nevyplyva Ziadne dojednanie opravriujuce
Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost celého dihu a Ziadat' o zaplatenie celej dlznej sumy jednorazovo.
Vzhladom na uvedenu skutonost ma sud za to, Ze k predasnej splatnosti celého dlhu tak, ako
to tvrdil Zalobca, nedo$lo. Aj keby bola medzi sporovymi stranami tato moznost dohodnutd, listina
predloZena Zalobcom - predzalobna upomienka nie je vyzvou podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predtym ako dodavatel vyhlasi pred€asnu splatnosti celého dlhu, musi
upozornit spotrebitela na pravo ziadat zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitel
v lehote 15 dni od dorucenia tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradi svoj su€asny dlh. AZ po uplynuti tejto
15 driovej lehoty mbZe dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu a Ziadat o jeho zaplatenie.
Z predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu z 25.10.2013 v8ak jednoznacne vyplyva,
Ze tento vyhlasil pred€asnu splatnost celého dihu bez zaslania kvalifikovanej vyzvy a iba oznamil
Zalovanému uz existujuci stav, t. j. Ze uz k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo a vyzval ho na Uhradu
vSetkych splatok jednorazovo. Iny listinny dokaz preukazujuci zaslanie kvalifikovanej vyzvy v zmysle §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika zalovanému zalobca sudu nepredlozil. Sud preto postup predchodcu
Zalobcu nepovazoval za postup v sulade s § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.

24. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze pri vyhlaseni predCasnej splatnosti celého dlhu
postupoval v sulade so zmluvou o Uvere vratane VOP a so zakonom, ma sud za to, ze kazda zo splatok
predstavuje samostatny dlh, ktory sa samostatne tiez preml€uje v trojroénej preml€acej dobe, na ktoru
je sud povinny prihliadnut’ ex offo (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1.5.2014). V bode
6.2 a 6.4 VOP bolo uréené, Ze kazda splatka je splatna do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci a



prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy (t. j. 20.8.2013). Ak bola Zaloba podana
na sude 12.10.2016, je zrejmé, Ze nepremiCané zostali len naroky na splatky, ktoré sa stali zro€nymi
po 12.10.2016, teda celkovo 22 nepremlCanych splatok, ktoré pri vySke 17,59 € (Cista splatka uveru)
spolu predstavuju sumu 386,98 € (17,59 € x 22). Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 422,06 € ako pbzicky a sumy 177,22 € ako nakladov spotrebitela. KedZe sud povazoval uver za
bezuroény a bez poplatkov, dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 386,80 €, o je
suma 422,06 € po odpocitani 2 preml€anych splatok v sume 35,18 € (422,06 - 35,18 = 386,88 €). V
tejto Casti sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 386,88 €. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. KedZe Zalovany sa neuhradenim kazdej zo splatok dlhu riadne a v€as dostal s kazdou splatkou do
omeskania, patrilo by Zalobcovi pravo na urok z omeskania vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej
- ktorej nepreml&anej splatky, poénuc 21.10.2013 (pre 3. splatku) a konc&iac 21.7.2014 (pre 24. splatku).
Nakolko v3ak ide o sporové konanie a sud neméze zalobcovi priznat’ viac, nez ¢oho sa sam domaha,
sud mu v pripade tretej splatky priznal urok z omeskania az od 3.11.2013 v sulade so Zalobnym navrhom.
V pripade 4. az 24. splatky sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti
tej - ktorej nepremliCanej splatky. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna
k 3.11.2013 bola 0,50 %. Vy8ka uroku z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. tak bola ur€ena vo vydke 5,50 % roc€ne. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 17,59 € od 03.11.2013 do 20.11.2013, zo
sumy 35,18 € od 21.11.2013 do 20.12.2013, zo sumy 52,77 € od 21.12.2013 do 20.01.2014, zo sumy
70,36 € od 21.01.2014 do 20.02.2014, zo sumy 87,95 € od 21.02.2014 do 20.03.2014, zo sumy 105,54
€ od 21.03.2014 do 20.04.2014, zo sumy 123,13 € od 21.04.2014 do 20.05.2014, zo sumy 140,72
€ od 21.05.2014 do 20.06.2014, zo sumy 158,31 € od 21.06.2014 do 20.07.2014, zo sumy 175,90
€ od 21.07.2014 do 20.08.2014, zo sumy 193,49 € od 21.08.2014 do 20.09.2014, zo sumy 211,08
€ od 21.09.2014 do 20.10.2014, zo sumy 228,67 € od 21.10.2014 do 20.11.2014, zo sumy 246,26 €
od 21.11.2014 do 20.12.2014, zo sumy 263,85 € od 21.12.2014 do 20.01.2015, zo sumy 281,44 € od
21.01.2015 do 20.02.2015, zo sumy 299,03 € od 21.02.2015 do 20.03.2015, zo sumy 316,62 € od
21.03.2015 do 20.04.2015, zo sumy 334,21 € od 21.04.2015 do 20.05.2015, zo sumy 351,80 € od
21.05.2015 do 20.06.2015, zo sumy 369,39 € od 21.06.2015 do 20.07.2015, zo sumy 386,88 € od
21.07.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti narok na urok z omeskania zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. KedZe Zalobca mal v danej veci Uspech len
Ciastocny, priznal mu sud narok na nahradu trov konania zodpovedajucu jeho Uspechu vo veci. Sud
vychadzal z toho, Ze Zalovanu sumu predstavovala suma 485,32 € s prisluSenstvom, z ktorej sud priznal
Zalobcovi sumu 386,88 € s prisluSenstvom, Comu zodpoveda Uspech Zalobcu percentualne vyjadreny vo
vyske 79,72 % (po zaokruhleni). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v spore Uspech len Ciastoény, potom
Cisty uspech zalobcu predstavuje rozdiel medzi jeho Uspechom vo veci (79,72 %) a neuspechom vo veci
(20,28 %), a teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 59,44 % (79,72 % - 20,28 %) celkovo uplatfiovaného
naroku. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



