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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom LéSkom po predloZeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 3Pv 323/2021, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Lu¢enec dfia
12.04.2022 vo veci obvineného L. V. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 na verejnom zasadnuti konanom dna 07. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Lu€enec a obvinenym L. V. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny L. V. nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom V. Z.., V. L. XXX,
uznava sa za vinného, zZe

od presne nezistenej doby do priblizne 22.45 hod. 11.06.2021 v obci V. Z. D., €ast V. L., okres E., v
rodinnom dome s orientaCnym Cislom XXX a na inych miestach bez prisluSnej vynimky prechovaval
samonabijaciu pistol zn. CZ vz. 45, kalibru 6,35 Browning v. €. Z514700, ktora je z technického hladiska
zakazanou zbrariou kategorie ,A“ v zmysle § 4 ods. 1, 2 pism. g Zakona o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora sa zakazuje nadobudat
vo vlastnictve drzat, alebo nosit,

teda

- sebe zadovazil a drzal strelnu zbrar bez povolenia,

tym spachal

zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,.

Zato sa
odsudzuje

podla § 294 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 36 pism. |, |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b Tr. zak. sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 3 pism. f Tr. zak. sud obvinenému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze kontaktu s
poskodenou B. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost’ spocivajicu v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej B. V. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 51 ods. 4 pism. f Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost' spocCivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému nprap. X. B. a poSkodenému nstrzm. X. E..

Podla § 51 ods. 4 pism. j Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost spo€ivajucu v prikaze podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to samonabijaciu
pidtol zn. CZ vz. 45, kalibru 6, 35 Browning v. €. Z514700 spolu so zasobnikom, ktoré su toho
Casu uloZzené v Uschove na Okresnom riaditelstve PZ Lu&enec, Odbor poriadkovej policie, oddelenie
dokladov.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zdkazu €innosti nadobudat’ a drzat strelné
zbrane a strelivo v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/118/2021 z 04.11.2021 pre zlogin podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., a to uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom a proba&nym dohladom so skuSobnou dobou tri roky,
tieZ obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
obmedzenie spodivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnost
spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti jej obydlia, povinnost spoc€ivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenym a povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o sposobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, ¢&i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.



Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou a obvinenou
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podfa § 334 ods.
4 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



