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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu: S. R. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O.. K. XXXX/XX, T., zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom Dukelskych Hrdinov 22,
Zvolen, proti zalovanej: Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, T., zast. JUDr. Lubica Fliderova,
advokétka, so sidlom Trhova 1, Zvolen, o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dfia 14. 03. 2017 ¢&. k. 7C/164/2014 - 57, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vo vyroku I|. rozhodol, Ze v konani, ktoré bolo
preruSené okresnym sudom uznesenim €. k. 7C/164/2014 - 31 zo dria 20. 04. 2015, pokracuje. Vyrokom
II. sud konanie zastavil. Vyrokom lll. sud rozhodoval o trovach konania tak, Ze rozhodol, Ze Zalovanej
priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vo vyroku IV. sud rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku zalobcovi.

2. Predmetom sudneho konania bola zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
odstupenia zalovanej zo diha 16. 07. 2014 od Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu
dria 25. 06. 2014, pricom predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX,
nachadzajucemu sa na X. poschodi vo vchode &. XX obytnej budovy ul. S. vo T. so supis. €. XXX
spolu s prisluSenstvom bytu a spoluvlastnickym podielom, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX a
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/17 na pozemku zapisaného na LV & XXXX, nachadzajuce sa
v k. U. Z., obec T., okres T. s tym, Ze sa domahal ur€enia, Ze toto odstupenie od kupnej zmluvy je
neplatné. Poukazal na to, Ze sud konanie prerusil az do pravoplatného skonenia konania veci vedene;j
u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 11C/156/2014, v ktorom konani bolo rozhodované o neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami, pri€om konanie bolo pravoplatne skonéené a bolo
rozhodnuté, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami je neplatna. Zalobca podanim zo
dna 03. 03. 2017 zobral navrh v celom rozsahu spat, Ziadal, aby konajuci sud konanie v celom rozsahu
zastavil a Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze Zalobu v tomto
konani Zalobca podaval na z&klade toho, Ze Zalovana dorucila katastru odstupenie od zmluvy, ktora, ako
sa ukazalo, bola neplatna. Zalobca na odstupenie od zmluvy musel reagovat podanim Zaloby v tomto
konani s tym, Ze mal za to, Ze v predmetnej veci existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud konanie
zastavil, o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane s poukazom na to,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.



3. Proti uzneseniu sudu prvej intancie vo vztahu k vyroku lll., ktory sud rozhodoval o trovach konania a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, podal odvolanie Zalobca v zakonom
stanovenej lehote. V odvolani uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zvolen
vo vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze priznal Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu, zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a tiez z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze povaZzuje napadnuté uznesenie za nespravne, tvrdi, Ze vzhfadom
na okolnosti pripadu malo byt rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 257 CSP tak, Ze ziadna zo
sporovych stran nema narok na nahradu trov konania, nakolko existuje dovod hodny osobitného zretela.
Tymto dévodom je skuto&nost, Ze Zalobca nespbsobil neplatnost uzatvorenej kiipnej zmluvy, ale bola
ddésledkom konania tretich oséb a nimi spachaného trestného &inu na Zalovanej, o ktorom on nevedel
a sam nim bol poskodeny, kedZe tymto osobam odovzdal sumu kupnej ceny a tito doniesli Zalovanou
podpisané doklady, z ktorych vyplyva, Ze Zzalovana sumu kupnej ceny prevzala, hoci sa tak podla ne;j
nestalo. Zalobu v tejto veci bol nateny podat, ked Zalovana dala odstipenie od uzatvorenej kipnej
zmluvy a on nan musel reagovat podanou Zalobou, aby neutrpel ujmu na svojich pravach. V pripade,
ak by Zalovana nebola odstupenie dala, nebolo by potrebné Zalobu v tejto veci podavat. Zaloba bola
podana dbévodne, kedZe odstupenie bolo a je naozaj neplatnym pravnym ukonom, kedZe bolo dané od
neplatnej kipnej zmluvy. K spatvzatiu Zaloby pristupil z dévodu, Ze nemalo zmysel v konani pokradovat,
kedZe ani vyhovenie Zalobe by nespbsobilo vkladuschopnost’ uzatvorenej kiipnej zmluvy.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku Ill. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil.

6. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

7.V zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vecne
spravne rozhodol, ked' v konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou doméahal
ur€enia, Ze odstupenie Zalovanej zo dfia 16. 07. 2014 od Kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu dia 25. 06. 2014 je neplatné, priCom Zalobca bez procesného zavinenia Zalovanej vzal Zalobu
spat’ po rozhodnuti Okresného sudu Zvolen v inej veci vedenej pod sp. zn. 11C/156/2014 rozsudkom
zo dna 30. 04. 2015, ktorym sud urcil, Ze Kipna zmluva uzavretd medzi stranami sporu dna 25. 06.
2014, predmetom ktorej bol predaj a kupa bytu &. XX, nachadzajucemu sa vo vchode €. XX bytového
domu supisné €. XXX na S. ulici vo T., vratane prisluSenstva, je neplatna, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 13. 01. 2017. Sud prvej indtancie vo veci spravne aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Podfa nazoru odvolacieho sudu vo veci neexistovali dovody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Za takéto dévody, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno
povazovat konanie tretich oséb vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu dfia 25. 06. 2014 a ani rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude



Zvolen sp. zn. 11C/156/2014. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pripadné vyhovenie Zalobe Zalobcu,
ktorou sa domahal uréenia neplatnosti odstupenia od zmluvy, by nespdsobovalo vkladuschopnost
uzatvorenej kupnej zmluvy, €o nakoniec aj sam Zalobca v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie
konstatoval. Bolo len volbou samotného Zalobcu, akym sp6sobom bude konat; nemozno sa stotoznit ani
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana tym, Ze odstupila od zmluvy prindtila Zalovaného podat’ Zalobu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu v konani v zmysle § 255 CSP. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do Uvahy iba v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania podfa § 255 a nasl. CSP, sud vSak d6jde k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Odvolaci sud preskimanim
veci nezistil existenciu vynimo&nych okolnosti pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, ktora
v tomto sporovom konani bola uspesnou stranou sporu a v zmysle § 256 ods. 1 CSP jej prinalezi
narok na nahradu trov konania. Z dévodu vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, ¢o sa tyka
rozhodnutia €asti trov konania, odvolaci sud preto s prihliadnutim uz na vy$Sie uvedené dospel k nazoru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, a preto ho z dévodu vecnej spravnosti aj potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, zalovana bola v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu, a preto
sud rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym rozhodnutim.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



