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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, 010 11 Zilina proti Zzalovanej: H. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX C., v spore o zaplatenie 555,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi do 30-tich dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
sumu 555,94 eur.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 03.03.2017 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 555,94 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 555,94 eur od 24.02.2017
az do zaplatenia, pricom v oddvodneni svojej zaloby uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
19.03.2008 Zmluvu ¢&. 8342375001, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet €. L
Podla ustanoveni zmluvy je Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb u&tovat' na tarchu
uvedeného uctu poplatky podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok, klient je povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov voci banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovany tym,
Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal,
Zalobca zatvoril Gget Zalovaného, o dom Zalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je
mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dria
23.02.2017 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na
svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet, tato transakcia ma spravidla popis ,bezhotovostny prevod, vyrovnanie
zostatku za TV.ucétu“, alebo ,prevedenie dlhu klienta“, pri¢om ide o internd transakciu banky, nie o
Uhradu zo strany Zalovaného. V zmysle bodu 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok, ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi majitel' u¢tu bez zbytoéného odkladu ho vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uétu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu“. Istina pohladavky (nepovolené preCerpanie Uc&tu)
predstavuje 555,94 eur a je Uro€ena urokom vo vyske 28 % ro€ne, a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 5Csp 29/2017 - 20 zo dfia 20.04.2017 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrila k podanej Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie



svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Predmetné uznesenie bolo doruéené
Zalovanej diia 28.04.2017, vyjadrenie k podanej zalobe neucinila Ziadne.

3. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na § 177 ods. 2 CSP
rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo v zmysle § 219 ods. 2 CSP ozndmené na uradne;j
tabuli sudu dia 25.05.2017.

4. Z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom sud mal za preukdzané, Ze dna 19.03.2008 sporové
strany uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej
je zriadenie osobného Uctu pre Zalovanu, vydanie a pouzivanie platobnej karty. Zmluvou o povolenom
preCerpani na ucte zo dna 07.03.2013 (&.I. 5 spisu) Zalobca zriadil Zalovanej povolené pre€erpanie do
vySky limitu 200,-eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,9 % rocne, v zmysle podmienok uvedenych
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast zmluvy. Su€astou predmetnej zmluvy su i Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere tykajuce
sa povolenych pregerpani. Dalej sa sud oboznamil so V$eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima
banka Slovensko, a.s. (€.l. 6 - 10 spisu), ako aj so Sadzobnikom poplatkov (€.I. 11 - 13 spisu), s listom
Zalobcu zo dna 08.02.2017, v zmysle ktorého banka odstupuje od Zmluvy o U&te uzatvorenej medzi
Zalovanou ako klientom a bankou, kedZe aj po upozorneni bankou je ucet v nepovolenom prec€erpani v
aktualnej vySke 68,09 eur (C€.l. 14 spisu) a s mesacnym vypisom transakcii (€.l. 15 spisu).

5. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Spinenim dlh zanikne.



2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika,

1) Zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urCitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre
jeho majitela.

2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, Banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného U¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podfla § 710 Obchodného zékonnika, Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urgitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 716 Obchodného zakonnika:

1) Zmluvou o vkladovom uéte sa zavazuje banka zriadit tento U€et pre jeho majitela v urcitej mene a platit
z penaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet penazné prostriedky
a prenechat ich vyuZitie banke.

2) Ak nie je mena v zmluve ur€ena, plati, Ze sa u€et zriaduje v eurach.

3) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukézané, Ze strany sporu uzavreli dfia 19.03.2008
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zéklade ktorej zalobca zriadil
Zalovanej ucet Specifikovany v zmluve a dria 07.03.2013 Zmluvu o povolenom pre€erpani na Ucte, na
zaklade ktorej banka zriadila Zalovanej povolené pre€erpanie do vysky limitu 200,-eur pri variabilnej
urokovej sadzbe 19,9 % ro¢ne. Listom zo diia 08.02.2017 Zalobca odstupil od Zmluvy o Uéte, kedZe ucet
Zalovanej je v nepovolenom prec€erpani. Banka dfia 23.02.2017 previedla dlh klienta na interny Gcet,
nasledne uzavrela ucet Zalovanej, pri¢om ostal neuhradeny debetny zostatok vo vyske 555,94 eur.

7. Zalovana nespochybriovala uzavretie Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, ako aj Zmluvy o povolenom preCerpani na uc&te, na zaklade ¢oho mala moznost Cerpat
prostriedky pefiazného ustavu do vysky povoleného limitu.,

8. Vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom, ktory konal v ramci
predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej Einnosti a Zalovana pri vzniku pravneho vztahu vystupovala
ako spotrebitel, ide o spotrebitelsky pravny vztah. Zalovana nerozporovala vy$ku uplatnenej pohladavky
555,94 eur, ktora vznikla nepovolenym precerpanim uctu. KedZe uvedena suma doposial uhradena
nebola, sud v tejto Casti zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 555,94 eur.



9. Zarovenh si zalobca uplatnil urok vo vyske 28 % roCne z istiny 555,94 eur od 24.02.2017 az do
zaplatenia, a to v sulade s bodom 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok s odkazom na Sadzobnik
poplatkov Prima banka Slovensko, a.s.

10. Podla bodu 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok, pri zaétovani urokov, poplatkov, operacii,
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze doéjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Nepovolené prelerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu“. Ustanovenia odseku
8.8 sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,arok pri nepovolenom precerpani uctu“ méze banka znizit
alebo zvysit. Nepovolené prelerpanie sa povazuje za poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym
je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika.

11. Zalobca listom zo dia 08.02.2017 odstupil od uzavretej Zmluvy o Uéte a zarover si uplatnil trok pri
nepovolenom precerpani Uctu vo vySke 28 % ro¢ne z dlznej istiny 555,94 eur. Predmetna zmluva teda
bola zruSena v désledku odstupenia Zalobcu od uzavretej zmluvy, z toho dévodu s poukazom na § 457
Obcianskeho zakonnika je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko o podla nej dostal. V
dosledku odstupenia od zmluvy zanikol zmluvny vztah stran sporu, a preto nie je dany dovod platit’ arok
po zaniku zmluvy. Zalobca ne$pecifikoval, &i ide o sank&ny arok, resp. o zmluvny Grok ako odplata za
poZi€anie pefazi. Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu, v inych totoZznych konaniach
Zalobca Specifikoval Urok z nepovoleného pre€erpania uveru (vid konanie 5C/92/2016) ako urok z uveru,
pokial teda uvedeny narok predstavuje urok z Uveru, sud ma za to, Ze Urok z Uveru ako podstatna
nélezitost zmluvy o Uvere by musela byt vy$ka uroku dohodnutéa priamo v zmluve a nie vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach. Sud ma vSak dalej za to, Ze Urok za pozi¢anie pefiazi prislicha veritefovi do
splatnosti dlhu, po uplynuti tejto lehoty prislicha veritelovi urok z omeskania. KedZe odstupenim od
zmluvy doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu, nie je dany dovod platit zmluvny Urok po zaniku samotnej
zmluvy, ked kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud potom Zalobu v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 28 % rocne zo
sumy 555,94 eur od 24.02.2017 az do zaplatenia ako neddévodny zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP s odkazom na ¢l.
4 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti plnd nahradu trov konania,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhoduje sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



