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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobcu: L.. A. C., A.., N.: F. C.. XXX,
proti zalovanému: L.. F. G., N.: C. XX, N., v zast.: Mgr. Peter NeStepny, advokat so sidlom: Feriencikova
7, Bratislava, o zdrZzanie sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €. k.: 16C/141/2014-51 zo dna 09. 11. 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia ¢&. k.
16C/141/2014-64 zo dria 16. 02. 2017 potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu zamietol. Std konanie v Casti o zaplatenie
200,- eur zastavil. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 127 ods. 1, 3 Obc&iansky zakonnik a
vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 30. 05. 2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 200,- € titulom nahrady Skody, ako aj zdrZzania sa zasahov do jeho vlastnickeho prava. Podanu
Zalobu odévodnil tym, Ze mu ako vlastnikovi rodinného domu susediaceho s pozemkom vo vlastnictve
Zalovaného bola spdsobena Skoda vo vyske 200,- €. Ku Skode malo dojst konanim Zalovaného, ktory
20. aprila 2014 spolu so svojim otcom odstranil tahavé rastliny pre¢nievajuce na jeho pozemok, ktoré
vysadil Zalobca na svojej Casti pozemku pri plote, ¢im doslo k zni€eniu alebo silnému poskodeniu rastlin.
Zalobcom uplatiiovana $koda predstavuje finanéni nahradu nakladov za prace, ktori musel Zalobca
vynalozit v suvislosti s opatovnym vysadenim poskodenej sadby tahavych rastlin. Okrem nahrady Skody
sa Zalobca domahal aj zdrZzania sa zasahov do jeho vlastnickych prav tykajucich sa spolo€ného plotu a
to tak , Ze sud ulozi Zalovanému zakaz odstrarfiovat’ z plotu tahave rastliny.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 16C/141/2014-25 zo diia 30. 01. 2015.
Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €. k. 5C0/226/2015-37 zo diia 29. 06. 2016 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna nariadil pojednavanie na ktorom
zaroven rozhodol o spatvzati Zaloby v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vy3ke 200,- eur a zistil
nasledovny skutkovy stav:



5. Zalobca vo vypovedi pred sidom zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a ako dal$i dékaz na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni navrhol vysluch svedka L.. M. U.. Svedok sa mal vyjadrit' k tomu,
Ze pbévodne bol plot suvisly, priCom ako dalsi dokaz Zalobca navrhol znalecké dokazovanie.

6. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze spolocny plot je v spoluvlastnictve
Zalobcu aj Zalovaného, ktori ako susedia su povinni rozhodovat o hospodareni so spolo¢nou vecou
spolo¢ne. Podla jeho nazoru v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel doSlo by rozhodnutim sudu k zasahu
do vlastnickych prav Zalovaného, ¢o je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tykajucich
sa susedskych vztahov. Pravny zastupca Zalovaného zdéraznil, Ze sam Zalobca priznal, ze Zivy plot
prerastal na pozemok zalovaného, pricom jeho povinnostou bolo zabezpecit to tak, aby sa tak nedialo. V
suc€asnosti stav nezodpoveda stavu pdvodnému. S poukazom na vySSie uvedené Ziadal navrh Zzalobcu
ako neddvodny zamietnut.

7. V konani nebola sporna skuto€nost, Zze strany sporu su vlastnikmi nehnutefnosti v bezprostrednom
susedstve, ktoré oddeluje plot. Taktiez v konani nebola sporna skutoCnost, Zze popri plote na strane
pozemku vo vlastnictve Zalobcu bol Zalobcom vysadeny pavini¢ a brec¢tan, ktoré patria medzi popinavé
rastliny a teda obrastaju plot. Medzi stranami sporu bola sporna ta skuto¢nost, &i prerastanie rastlin na
plote zasahuje neprimeranym spésobom do vlastnickych prav Zalovaného alebo tomu tak nie je.

8. Zalobca sa podanou Zalobou domaha ochrany proti tomu, kto zasahuje do jeho vlastnickeho prava
a zaroven poukazuje na ustanovenie § 127 ods. 1 OZ, pric¢om k naprave tohto zasahu ma dojst tak,
Ze sud zakaze Zalovanému tahavé rastliny z plotu odstrafiovat. Na preukazanie dévodnosti podanej
Zaloby Zalobca navrhol vysluch svedka ako aj znalecké dokazovanie. Sud Zalobcom navrhnuté dokazy
nevykonal nakolko ich povaZzoval za nadbytoéné pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

9. Zalobca v odvolani proti rozsudku tunajsieho stidu zo diia 30. 01. 2015 &. k. 16C/141/2014-25 zobral
Zalobu v €asti uplatnenej nahrady Skody spat. S poukazom na vy3Sie uvedené a suhlas Zalovaného,
sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 200,- € v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zastavil.

10. Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze Zalobca a Zalovany su vlastnici susediacich nehnutelnosti,
ktoré od seba oddeluje pletivové oplotenie. Zalobca na svojej strane pozemku, tak ako to vyplyva aj z
prilozenej fotodokumentacie vysadil pred plot popinavé rastliny, ktoré prerastaju na stranu zalovaného.
Zalobca nepoprel v konani tvrdenia Zalovaného o tom, Ze rastliny na jeho stranu plota prerastaju,
namietal vSak spésob, akym Zalovany tieto prerastajuce €asti odstranil. V konani bolo nesporné, Ze
toto prerastanie vyhonkov pavini¢a a bre¢tana na pozemok Zalovaného bolo opakované, €o nesporne
Zalovaného obtaZovalo. Zalobca v konani namietal najma spdsob, akym Zalovany prerastajice &asti
bredtanu a pavini¢a odstranil. Zalovany v konani namietal skutodnost, Ze plot je spoloéna vec, a
preto mali zalobca so Zzalovanym hladat dohodu. Zalobca kedze mal vedomost o tom, Ze Zalovanému
prerastanie rastlin z jeho strany plota prekaza a deje sa tak opakovane mal urobit’ opatrenia, aby sa
tak nedialo. Podl'a nazoru sudu je navrh Zalobcu, ktorym sa domaha zdrZzania sa zasahov Zalovaného
do jeho vlastnickych prav ulozenim zakazu odstrafiovania prerastajucich rastlin, nad ramec riadneho
vykonu vlastnickych prav Zalobcu. V pripade, Ze by sud Zalobe tak ako sa jej domaha Zalobca vyhovel,
porusil by tym vykon vlastnickych prav zalovaného. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vyvijal nejaku
snahu o dohodu so Zalovanym, pri¢om existuje cela Skala rastlin, ktorymi si mozZe Zalobca zabezpedit
tienenie, ale ktoré na susedny pozemok neprerastaju. V konani taktiez Zalobca nepreukazal, ze by vyzval
Zalovaného na spristupnenie jeho pozemku za u¢elom odborného odstranenia prerastajucich rastlin.
Namietal iba ich neodborné odstranenie Zzalovanym.

11. V prejedavanej veci teda podla nazoru sudu konanie Zalovaného nemoZno povazovat za
protipravne, nakolko sud zastava nazor, Ze Zalovany svojim konanim nezasiahol do vlastnickych prav
Zalobcu a teda z jeho strany nedoslo k poruseniu ustanovenia § 127 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania. Nakolko si vSak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu ich ndhradu nepriznal.



13. Proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie
Zalobca odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/, h/ a b/ C. s. p. Zalobca v ramci svojho odvolania
namieta potrebu znaleckého dokazovania, pretoze iba znalec mdze posudit, &i Zivy plot v stiesnenych
pomeroch zastavby rodinnych domov je vhodnym prostriedkom na to, aby sa susedia nerusili, ¢i 5 -
8 cm prerastanie vetviCiek na susedov pozemok je obtaZuje suseda, &i je jar vhodnou na odstranenie
presahujucich vetvi€iek. Pred vypracovanim znaleckého posudku Zalobca navrhuje vypoc&ut svedka L..
M. U.. Sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze prerastanie vyhonkov obtazovalo zalovaného, a Ze Zalobca
mal urobit’ opatrenia, aby sa tak nedialo. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu neodévodiuje, preco
povazuje prerastanie drobnych vetvi€iek na susedny pozemok ako nad mieru primerani pomerom.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu zamietol
ako neddvodné a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany uvadza, Ze spolo¢né
vlastnictvo Zivého plotu nebolo nikdy stidom ani zo strany Zalovaného deklarované. Zalovany poukazuje
na to, Ze sa jednalo o plot z pletiva a s ohladom na tento plot mal Zalovany dodrzat ustanovenia OZ o
hospodareni so spolo€nou vecou, rozhodoval sa vdak svojvolne, &im v kone¢nom dbsledku obtazoval
svojho suseda.

15. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C. s. p.), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

16. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

17. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2C.s. p.

18. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory
spravne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. K namietke Zalobcu na vypocutie
svedka L.. M. U. a nariadenie znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je
viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy. Nevykonanie dékazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by
mu sud odfial moznost konat' pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané,
patri vylu€ne sudu, a nie strane sporu § 185 ods. 1 C. s. p. (porovnaj s uznesenie NajvysSieho sudu
slovenskej republiky 5Cdo/5/2012 z 01. marca 2012). Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav, bolo vykonanie tychto dékazov nadbyto¢né a taktiez nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom na ucel, na aky ho pozaduje Zalobca aj pre vec nevyznamné. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
spoloéné vlastnictvo stran sporu, plotu z pletiva nebolo sidom prvej inStancie nikde v jeho rozhodnuti
prezentované.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §255ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania priznava v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 C. s. p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prvaveta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



