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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1. Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D. K. B. XX, V., 2. H.. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. B. XX, V., 3. Q. F,,
nar. XX XX.XXXX, bytom W.Y. XX, V., pravne zastupenych AK JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 12 047,83 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany 1., 2. a 3. st povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11 945,96 € spolu
- s urokmi vo vyske 7,79 % ro¢ne zo sumy 11 945,96 € od 27.10.2013 az do zaplatenia a
- urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 11945,96 € od 21.11.2013 az do zaplatenia,

pricom na uvedené plnenie su zalovani 1. a 2. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a medzi Zalovanymi
1. a 2. a zalovanym 3. plati, ze plnenim, ktoréhokolvek z tychto Zzalovanych v rozsahu plnenia zanika
zavazok ostatnych zalovanych.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Suma uvedena vo vyroku €. I. spolu s prislusenstvom sa povoluje zalovanym 1., 2. a 3. splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 200 € splatnych vzdy do 25-teho dha toho-ktorého kalendarneho
mesiaca, poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to tak, ze pri omeskani €o len jednej splatky, stava sa splatnym
celé dizné plnenie.

IV. Zalobca ma proti Zzalovanym 1., 2. a 3. ako povinnym spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov rozsudkom ¢.k. 9C/61/2014 - 94 zo dia 12.03.2015 rozhodol nasleduijtco:
I. Zalovani 1., 2. a 3. su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11 945,96 € spolu:

- s urokmi vo vyske 7,79 % roéne zo sumy 11 945,96 € od 27.10.2013 aZ do zaplatenia,
- s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11 945,96 € od 21.11.2013 aZ do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom na uvedené plnenie su zalovani 1. a
2. zaviazani spolo€ne a nerozdielne a medzi Zalovanymi 1. a 2. a Zzalovanym 3. plati, Ze plnenim
ktoréhokolvek z tychto Zalovanych v rozsahu plnenia zanika zavazok ostatnych Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.



lll. Zalovani 1., 2. a 3. st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 722,50 €, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

2. Na zéklade odvolania Zzalovanych KS v PreSove uznesenim &€.k. 4Co/379/2015 - 178 rozsudok OS
PreSov zrusil s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci I. z dévodu, Ze vyjadrenie Zalobcu k odporu
Zalovanych vodi platobnému rozkazu nebolo pravnemu zastupcovi Zalovanych dorucené.

2.1. Z rozhodnutia vo veci |. vyplyva, Ze pokial ide o namietku tykajucu sa nemoznosti stazovatelky
vyjadrit sa k vyjadreniu odporcu v ramci odvolacieho konania, ESLP bol toho nézoru, Ze aj ked
predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové skutonosti alebo argumenty, ku ktorym
by sa staZovatelka uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a podla vlady nemalo
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a
stazovatelke mala byt dana moznost obozndmit’ sa s nim. KedZe tomu tak nebolo, doslo k poruseniu
prava stazovatelky na spravodlivé konanie, zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

2.2. Vo veci I.S. i8lo o to, Ze k vyjadreniu odporcu k odvolaniu nebolo umoznené vyjadrit sa
navrhovatelovi. V prejednavanej veci v3ak iSlo o Uplne inu situaciu. Vyjadrenie Zalobcu k odporu bolo
oboznamené na pojednavani za ucasti pravneho zastupcu Zalovanych, ktory mal mozZnost’ sa k nemu
vyjadrit a odroCenie pojednavanie z dovodu potreby reagovat ,na rozhodujiucu pravnu argumentéaciu
Zalobcu® neziadal. ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol potrebu dania moznosti oboznamit sa s podanim
protistrany (nie s povinnostou ho dorucit, ktora by bola ako spésob oboznamenia logicky dana ak by sa
rozhodovalo bez pojednavania), €o splnené bolo.

3. K veci same;j.

3.1. Zalobou doslou sidu diia 18.12.2013 sa Zalobca domahal na Zalovanych 1. a 2. ako dIZnikoch a
Zalovanom 3. ako rucitefovi zaplatenia sumy v celkovej vyske 12.047,83 €, pozostavajuce;j z istiny vo
vySke 12.005,76 €, z urokov a urokov z omeSkania vy¢islenych za ¢as od 21.11.2013 do 30.11.2013 vo
vyske 42,07 €. Dalej sa Zalobca domahal zaplatenia Grokov vo vyske 7,79% roéne a Urokov z omeskania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy istiny od 01.12.2013 az do zaplatenia.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin nachadzajucich sa v spise a s prihliadnutim na tvrdenia
uCastnikov konania zistil nasledujuci skutkovy stav:

4.1. Prva stavebna sporiteffia na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
uzavretej dfia 24.08.2004 s dIznikmi- Q. V. a H.. X. V. aru€itefom - Q. F., poskytla dlZnikom medzituver vo
vySke 400 000,-Sk (€.I. 2 - 4). Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Urokova sadzba mimoriadneho medziuveru bola
dojednana vo vyske 7,79 % ro€ne, za spracovanie medzitveru bol dohodnuty poplatok vo vyske 3000,-
Sk a zaroven za vedenie U¢tu mimoriadneho medzidveru bol diznik povinny platit’ podfa sadzobnika
poplatkov roény poplatok, pri¢om prvy poplatok za vedenie u¢tu mimoriadneho medzituveru bol vo vyske
300,- Sk. Zaroveri z &l. Il. ods. 6 uverovej zmluvy vyplyva, Ze vyplatené Ciastky mimoriadneho medzidveru
sa urocia odo diia vyplatenia.

4.2. Podla &l. Il. ods. 2 averovej zmluvy - do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
diznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzidveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
2597,-Sk.

Z &l. V1. ods. 1 uverovej zmluvy vyplyvalo, Ze ak je dlZnik v omeskani so splatkou povinného mesaéného
vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni ma veritel pravo Uctovat' si 5 % ro€ny urok z omeskania zo
zameSkanych splatok.

Podla &l. VI. ods. 2 Gverovej zmluvy - ak je dlznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo uctovat’ si
3 % roény urok pri stavebnom uvere a 5 % ro¢ny urok pri mimoriadnom medziuvere z omeskania nad
dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok.

Podra €l. VII. ods. 4 pism. a) uverovej zmluvy - veritel méZze od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uUvere odstupit’ a pozadovat’ bezodkladne vratenie mimoriadneho medzilveru a stavebného
uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj v pripade, Ze diznik je v
omeskani s dvomi pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako 2 mesiace.

Podla &l. VII. ods. 5 Uverovej zmluvy - odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne
ruCitefa splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

Podla &l. VII. ods. 6 uverovej zmluvy - odstupenim od tejto zmluvy nezaniké ani pravo veritela pozadovat’
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla ¢&l. VII. ods. 7 Uverovej zmluvy - odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to dfiom dorucenia
tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky ozndmenia veritela sa povazuju za doru¢ené aj diiom



uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre dour€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej ulozenia na poste z toho dévodu, Ze sa diZznik na adrese nezdrZiava, je odstahovany
alebo je neznamy sa zasielka povaZuje za doru€enu v defi, ked sa tato vratila veritelovi.

Podla ¢&l. VII. ods.8 uverovej zmluvy - po odstupeni tejto zmluvy ma veritefa pravo uctovat si pri
stavebnom uvere 3 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a
pri medzilvere 5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.
Podla ¢l. VII. ods. 9 uverovej zmluvy - V pripade splnenia podmienok pre odstupenie od tejto zmluvy
ma veritel pravo zucétovat nasporenu sumu na ucte zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziuver poskytnuty so sumou poskytnutého medziuveru a dliznych arokov.

4.3. Vzhladom na to, Ze diZnici si svoje povinnosti zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere riadne neplnili,
Prva stavebna sporitelfia po marnom upominani diZznikov, listom zo difia 21.10.2013 od Uverovej zmluvy
odstupila, pri¢om toto odstupenie bolo dorugené Zalovanym diznikom diia 26.10.2013 (odsek 5. Clanku
XXI. V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie - pisomné oznamenia a pisomnosti stavebna
sporiteffia doru€uje najma postou alebo elektronickymi komunikaCnymi médiami (telefon, fax, telex,
e-mail alebo iné elektronické médium) na dohodnutd adresu trvalého pobytu oznamenu stavebnym
sporitefom alebo na stavebnej sporitelni poslednt znamu adresu stavebného sporitela. Pri doru¢ovani
postou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené treti dei po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin
dorucenia.). Zaroven o odstupeni od Uverovej zmluvy bol oboznameny aj rugitel.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 Obchodného zdkonnika - Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika - Ak je dlznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 303 Obchodného zakonnika - Kto veritefovi pisomne vyhlasi, Zze ho uspokoji, ak dlznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 365 Obchodného zakonnika - DIZnik je v ome&kani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika - Ak je diznik v omeskani so splnenim pefnazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

6. Presna 3pecifikacia dlZnej sumy sa nachadza na ¢€.l. 60,61 a vyplyva z nej, Ze dlzna suma ku driu
ucinnosti odstupenia od zmluvy, teda ku driu 21.10.2013, bola 11.945,96 €, priCom v tejto sume sa
nachadzaju aj dlzné poplatky, uroky a uroky z omeskania ku driu odstupenia od zmluvy. Nasledne dizna
suma vycislena ku driu 30.11.2013 predstavovala istinu - 12.005,76 € a uroky - 42,07 €.

6.1. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie

- istiny 11945,96 €,

- urokov vo vyske 7,79% ro€ne zo sumy 11945,96 € od 27.10.2013 (od dria nasledujuceho po odstupeni
od zmluvy) aZ do zaplatenia,

- urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 11945,96 € od 21.11.2013 aZ do zaplatenia (z vypisu
uctu je zrejmé, Ze Zalobca urok z omeSkania pozaduje od 21.11.2013).

6.2. Sud Zalobu zamietol v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvného uroku zo sumy 11945,86 € za ¢as
od 22.10.2013 do 25.10.2013, kedZe suma 11945,96 € sa stala splatnou az odstupenim od zmluvy, ku
ktorému doslo 26.10.2013.



7. Pokial ide o samotné plnenie, diZznici su zaviazani spolo€ne a nerozdielne. KedZe solidarita nie je
dana medzi dIZnikmi a rucitelom a veritelovi patri iba jedno plnenie, je vztah medzi diZnikmi a rucitefom
vyjadreny vo vyroku €. |. tohto rozsudku.

8. Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych prezentovanu na pojedndvani (prijem
Zalovanej 1. - cca 400 € mesacne, prijem Zalovaného 2. - cca 800 € mesaéne a odlu€enie od rodiny
z dévodu nemoznosti najst pracu v mieste bydliska, Zalovana 3. - onkologicky pacient, prijem socialna
davka - cca 100 €), umoznil im sud dIZznd sumu zaplatit’ v splatkach, pricom tymto opatrenim nebude
Zalobca vyrazne negativne dotknuty.

9. Obrana Zalovanych.

9.1. Proti pévodne vydanému platobnému rozkazu podali Zalovani odpor, ktori postavili predovietkym
na pravnych nazoroch uvedenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/2/2013 (tyka sa
rovnakého Zalobcu a identickej skutkovej situacie), ktory zaroven ako prilohu predlozili.

Argumentacia rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/2/2013 je zalozena predovSetkym na nasledujucich
zaveroch:

»1. Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej
sluzby, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa ma posudit
vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,smernica“). Nejedna sa pritom o spotrebitel'sky Gver podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z.).

2. Sporiteffia v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nespravne ,vylucil pdsobnost ustanoveni
Tretej Casti, Il. Hlavy Dielu V. Obchodného zakonnika“.

3. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zdkonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

4. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav,
zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Treba vSak
poznamenat, Ze ide o pomerne nové ustanovenie a judikatura sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/2009).

5. Ustanovenie § 54 OZ je nekauzistické ustanovenie zakona (,,...ani inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie®) sledujuce inter alia vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory konkuren&ne dopada na spotrebitela podfa ,,tohto“ zdkona. Je logické sa
domnievat, Ze zakonodarca tym rozumel Obciansky zakonnik (arg. ,,tohto zakona “ sa rovna zakona,
v ktorom je nar priamy odkaz; porov. dévodovu spravu k § 54 ods. 1 OZ na http://www.rokovania.sk/
Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9083 ,,(§ 54) Ustanovenie v ods. 1 v sulade so
Smernicou vyjadruje kogentnost Upravy neprijatefnych podmienok s tym, Ze v spotrebitelskych zmluvach
nie je mozné dojednat prava alebo povinnosti odchylne od zakonnej Upravy, ktoré by boli v neprospech
spotrebitela. Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa spotrebitel vzdaval
tych prav, ktoré mu zékon priznava alebo dojednat’ také ustanovenie, ktoré by zhorsili jeho postavenie
ako uc€astnika zmluvy....

6. Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych institutov sukromného prava)
je plodné vylu€enie obcianskopravnej Upravy institutov siukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru nenélezité (vid désledky pre
spotrebitelov v dalSej Easti odévodnenia).

7. Presadzovanie obchodného prava na institity upravené v kddexe o obc&ianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednoduSené.
Sam zdkonodarca napriklad pri spotrebitefskych Gveroch, medzi ktoré patria aj uvery, neodkazal pri
odstupeni od zmluvy na Upravu Obchodného zékonnika, ale odkazovou poznamkou pod €. 9 pri § 5
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. odkazal na pravnu Upravu v Ob&ianskom zakonniku, aj ked za spotrebitelské



Uvery sa povaZzuju aj Uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastnu Upravu odstupenia
od zmluvy. Aj ked podfa legislativnych pravidiel viady nemaju odkazové poznamky normativnu povahu,
uvedeny odkaz zakonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravnej upravy obchodného prava na
spotrebitelské Uveroveé vztahy relativizuje.

8. Prvostupfiovy sud z dévodu zruSenia zmluvy s u€inkami podla obcianskeho prava (§ 48 ods. 2 OZ)
nevyhovel Zalobe v €asti o Uroky a poplatky za poskytnutie Uveru (odplata za Uver). Za pravne vyznamny
povaZoval ukon Zalobcu, ktorym odstupil od zmluvy. Stalo sa tak listom sporitefne z 26.5.2009 (¢l. 10).
9. S tymto nazorom sa sporitelfia v odvolani nestotozfiuje a argumentuje, Ze sud posudil vztah iba podla
Obcianskeho zakonnika. Podfa nej sa ma odstupenie od zmluvy posudzovat podla obchodného prava,
podla ktorého Uginky odstupenia a zanik zmluvy nastavaju az od momentu doru€enia odstupenia ex
nunc. Poukazala na znenie dohodnutej klauzuly o odstupenti, ktora predpoklada zachovanie zmluvnych
narokov veritela aj po odstupeni od zmluvy.

10. Ako uz odvolaci uviedol, prvostupfiovy oznacil dohodnutd zmluvu spravne ako uver a ako
absolutny obchod, a preto neobstoji odvolaci dovod o popreti podstaty sporného vztahu.

11. Odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktora podporuje odstipenie od zmluvy bez rusenia prav zo
zmluvy, ktoré vznikli pred odstipenim (napr. NS SR 1MObdo V 2/2007, NS CR 330do 131/2003).

12. S uvedenou judikatdrou v spolo€enskych vztahoch vzniknutych pred zakotvenim ustanovenia §
54 OZ do Obgianskeho zakonnika sa da suhlasit. Zalobcom prezentovana pravna konstrukcia a treba
povedat, Ze aj doterajSia judikatura vSak nezohfadriuju ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 39
Obgianskeho zakonnika.

13. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zru$uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstiupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

14. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obclianskeho zakonnika
zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zakonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s uginkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorsuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej
medzi U¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla uUpravy v Obcianskom
zakonniku.

15. Zalobca poukazuje na to, Ze sa pouzitim pravnej Upravy o odstipeni od zmluvy podla predpisov
obd&ianskeho prava dostava do nevyhodnejsSieho postavenia a v rozpore s principom pravnej istoty.

16. Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Naopak spotrebitelia mézu pravom o¢akavat, Ze zmluvné
podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich
dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zéakonnika (princip pravne;j istoty,
dovery v objektivne oblianske pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v zaujme vyS3ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, str. 178).

17. Ustanovenie ¢&l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
$§ 54 ods. 1,5 a § 457 OZ.

18. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je uréitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych
pokut, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Aplikaéna prax sice ukazuje, Zze aj takyto stav
mdbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avS8ak niet rozumného dévodu na skons$tatovanie, Ze na
vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi,
ak Obciansky zakonnik ako kdédex obcdianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

19. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o obgianskych pravach ma pre
spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dlhu nie je
rozhodujuce, €i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh je premliany (§ 323 ObchZ; (1) Ak niekto pisomne uzng
svoj urCity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana. (2) Za uznanie
nepremléaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3. (3) Uznanie zavazku
ma ucinky aj vodi rucitelovi.

20. Pri nazore odvolatefa by sa v celej Skale dualisticky upravenych instititov sukromného prava
malo pouzit vZzdy obchodné pravo vratane regulacie institutu odstupenia od zmluvy, s &im sa podla



odvolacieho sudu zasadne neda suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivne pravo zakotvené
v kédexe o obdianskych pravach by sa museli podrobovat pomerne zlozitejSiemu a vzdialenejSiemu
obchodnému pravu, ktoré oproti Obgianskemu zakonniku zasadne zhorSuje ich postavenie.

21. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podla nazoru odvolacieho sudu vykladat tak, Zze v pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy inétititov sukromného prava,
no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

22. Podra ¢l. VII. zmluvy bod 1 ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢&l. XIX. VSeobecnych podmienok.*

23. Podfa €l. VII. zmluvy bod 6 ,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat
zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky.*

24. Podra ¢l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené
uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej urodi v sulade s bodom 8. &l. VII. tejto zmluvy.
25. Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tdto zmluvna podmienka nie je vyvazena
a naopak spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovanych spotrebitelov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela“, ktoré jednostranne zvyhodrfiuje iba veritela, zachovava vSetky jeho prava.
Veritel pritom nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné
in&tituty sukromného prava.

26. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela vratane
urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo.
Dohoda o odstupeni zavazuje Zalovanych platit uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat v
buducnosti. Splatky obsahujuce uroky boli rozloZzené aj na obdobie po roku 2009. Teda odstupenim od
zmluvy ma veritel zachované vSetky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne.

27. Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSsenstvo si veritel zuc¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a dalej uro&i navySenou sadzbou. Poplatky si sporitelfia zapocitala z plneni
uz na zaciatku pravneho vztahu, uz pri prvej splatke. Formularové znenie zachovania urokov a dokonca
ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

28. Znenie klauzuly o odstupeni je navySe rozporuplné, pretoze vzapati v nasledujucom ustanoveni &l.
VIII bod 3 sa uZ v suvislosti s odstupenim od zmluvy explicitne uvadza ako désledok odstupenia od
zmluvy aj bezdévodné obohatenie, no nie je jasné ani zrozumitelné, aky rozsah dopada po odstupeni
od zmluvy na plnenie zo zmluvy a aky na bezdbévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie indikuje
protipravny stav a je plnenim odliSnym od plnenia zo zmluvy. Opatovne odvolaci sud poznamenava,
Ze zmluvny formular vyhotovil Zalobca. Na spustenie velmi vaznych nasledkov odstupenia od zmluvy
postaci napriklad exekucia na drobnu sumu (bod VII 2c zmluvy). V rdmci sudnej kontroly zmluvnych
podmienok sa musia posudzovat zmluvné podmienky spolu s konzekvenciami vyplyvajucimi s ostatnych
zmluvnych podmienok (&l. 3 smernice ,,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi®.

10. Pravne Gvahy okresného sudu.

10.1. Charakter pravneho vztahu. Zmluva o mimoriadnom medzitvere bola uzavreta dia 19.08.2004.
Ide nepochybne o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika - Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, a
diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Zarover ide nepochybne o
zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu 19.08.2004)
- Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného



navrhu na uzavretie zmluvy v spojeni s § 23a ods.1 (typova zmluva) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela - Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

10.2. Niektoré senaty KS v PreSove ustalene judikuju, Ze nepopieraju charakter averovej zmluvy ako
absolutneho obchodu, zaroven sa v3ak zda, Ze okrem definicie tejto zmluvy, na fAu Ziadne ustanovenie
Obchodného zakonnika neaplikuju. Senat 9C - OS PreSov nesuhlasi s pauSalnym zaverom, Ze
Obchodny zakonnik je pre spotrebitela vZzdy nevyhodnejsi ako Obciansky zakonnik a poukazuje pritom
na rozhodnutia NS CR.

NS CR napr. vo veci sp. zn. 32 Cdo/3337/2010 uviedol - ,Uprava proml&eni obsazena v ob&anském
zakoniku v § 101 a nasl. nepatfi mezi tzv. jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele ve smyslu
§ 262 odst. 4 ¢asti véty prvni za stfednikem obchodniho zékoniku. Vykladem § 262 odst. 4 &asti véty
prvni za stfednikem obch. zak. nelze dospét k zavéru, Ze odlvodriuje aplikaci jakéhokoli ustanoveni, jez
by mohlo byt pro spotfebitele vyhodnéjSi. Takovému zavéru nelze pfisvédiit jiz jen proto, Zze by vnasel
do pravnich vztahl zasadni nejistotu a znamenal by téZ vyrazny zasah do zasady rovnosti ucastniku
t&chto vztahd. Uprava proml&eni neni Upravou, ktera sméfuje k ochrané spottebitele; odli§né stanovena
délka promli€eci doby v ob&anském a obchodnim zakoniku je pouze vysledkem rGznych legislativnich
proces(, z nichz vSak zadny nesmérfuje k ochrané slabsi strany (spotfebitele). Proml¢eni plsobi vici
obéma stranam stejné, z komplexni Upravy promliéeni v kazdém z téchto zakonu nelze povazZovat jen
néktera z nich za vyhodnéjsi pro spotiebitele.

NS CR vo veci sp. zn. 28 Cdo 2788/2011 uviedol - ,Pro Gplnost dovolaci soud uvadi, Ze dovolatel spatfuje
Otazku, zda volba obchodniho z&koniku sméfuje k zhorSeni postaveni nepodnikatele, je v3ak tfeba
hodnotit z hlediska celkového dopadu rezimu obchodniho zakoniku na dany smluvni vztah (neni proto
mozné pomijet napf. to, Ze prodlouzeni proml€eci doby bylo oboustranné nebo Ze volba obchodniho
zakoniku umoznila sjednani vy8siho uroku z prodleni ve prospéch dovolatele). Jinak feceno, i kdyz v
jednotlivé diléi otazce muaze byt volbou rezimu obchodniho zakoniku zhor§eno postaveni strany, jez
neni podnikatelem, nelze z toho ani v dobé od 1. 1. 2001 automaticky dovozovat neplatnost volby
obchodniho zakoniku (srov. TOMSA, M. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni
z&konik. Komentaf. 13. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. s. 902.).

10.3. Uprava pouzitia OZ v rdmci spotrebitelskych vztahov je v sugasnosti upravena v SR v § 52
ods.2 OZ - Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

10.4. Na upravu spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak v suasnosti dopadaju osobitné ustanovenia o
zmluve o Uvere podfa § 497 - 507 Obchodného zakonnika a v ostatnom (premli¢anie a pod.) sa pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

11. Posudzovanie odstupenia od uverovej zmluvy podla § 48 Obcianskeho zakonnika. S predmetnym
pravnym zaverom senatu 6Co Krajského sudu v PreSove sa procesny sud nestotozZrniuje. Tento zaver
nie je ani vSdeobecne prijimany inymi sudmi a dokonca ani inymi senatmi KS v PreSove.

11.1. Senat 14Co Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 14Co/41/2014 uviedol - ,Odvolaci
sud z hfadiska hmotnopravneho posudenia dévodov napadnutého rozhodnutia povazuje za potrebné
(vzhfadom na dalsi postup vo veci) poukazat’ aj na to, Ze prvostuprfiovy sud si osvojil argumentaciu
pouzitu tunaj$im odvolacim siudom v rozhodnuti 2C0/35/2011, odvadzanu od ucinkov odstupenia
od zmluvy s odkazom na ust. § 48 ods. 2 Ob¢&. zak.. Konajuci odvolaci senat zloZzeny zo sudcov
obchodnopravneho kolégia sa s takymto zdévodnenim ucinkov odstupenia od spotrebitelskej Uverovej
zmluvy nestotoziiuje. Ma na zreteli aj to, Ze i samotné ustanovenie §48 ods. 2 Ob¢. z4k. pripusta
dohodou upravit pravne nasledky odstipenia od zmluvy aj inak, ako zrudenim zmluvy od zadiatku.
Samotny text predmetnej zmluvy o Uvere by svedCil, Ze by sa na predmetnu vec mali aplikovat aj
ustanovenia z&k. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Aj ust. §
5 oznadeného zakona, upravuje opravnenie veritela od zmluvy odstupit' za tam uvedenych podmienok.
V poznamke k uvedenému ustanoveniu pod bodom 9 je odkaz na § 48 Ob¢. zak.. Samotny tento Zak.
o spotrebitel'skych uveroch U€inny v Case uzavretia predmetnej zmluvy nasledky odstupenia od zmluvy
neupravuje. Podla nazoru odvolacieho sudu nevylu€uje sa preto ani pri aplikacii § 48 ods. 2 Ob¢. zak.
zmluvna autondmia na Uprave nasledkov odstiupenia od zmluvy. Preto ak sud prvého stupfa podla prvej



Casti odseku 2 § 48 Ob¢. zak. vyvodil zaver o uginkoch odstupenia od zmluvy ex tunc, a v nadvaznosti
na to zaver o zaniku naroku na zaplatenie dohodnutych urokov, obsah pred sidom prvého stupha
vykonanych dékazov zatial takému zaveru nesvedci. Tak ako je uvedené vySSie, zatial' nie su obsahom
spisu Obchodné podmienky, ktoré by mali upravovat U€inky odstupenia od zmluvy realizovaného
veritelom. NemoZzno bez d'alSieho, ani pri aplikacii § 54 ods. 1 Ob¢. zak. vyhodnotit’ dohodnuté nasledky
odstupenia od zmluvy, zaloZené najma na zachovani povinnosti vratit’ Gver i primerané uroky (ako cenu
Uveru) za zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa odchyluju od Obg. zak. v neprospech
spotrebitela. NemozZno pritom opominat ani to, Ze zakladna Uprava zmluvy o Uvere je obsiahnuta v
ustanoveni § 497 a nasl. Obch. zak.. Tak, ako je uz uvedené vyssie, zak. €. 258/2001 Z. z. neupravuje
nasledky odstupenia od zmluvy. Obchodny zakonnik i Ob¢iansky zakonnik reSpektuje autonémiu vole
stran pri Uprave nasledkov odstupenia od zmluvy. Vo vztahu k Obchodnému zakonniku mozno v tomto
smere poukazat aj na ustanovenia § 263 ods. 1, 2, § 351 ods. 1, €i § 505 az § 507 Obch. zak.. Z ust. § 506
Obch. zak. (na ktory odkazuje navrhovatela v ukone o odstupeni od zmluvy, ale i v konani pred sudom
prvého stupfia a v podanom odvolani) vyplyva napr. aj to, Ze ak je diznik v omeskani s vratenim viac,
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diZnik vratil dIZnd sumu s urokmi. Ak by aj v samotnej zmluve absentovala
teda uprava dbosledkov omeskania s platenim splatok Uveru, bolo by mozné uplatnit’ Upravu désledkov
omeskania dlznika obsiahnutu v tomto ustanoveni. Désledkom odstupenia veritela od zmluvy tak, ako
je to uvedené v tomto ustanoveni, alebo v ustanoveniach § 505 i § 507 Obch. zak. je opravnenie veritela
pozadovat vratenie dlZnej sumy aj s urokmi. PoZiadavka teda vratit poskytnuté prostriedky (dlZna sumu),
aj povinnost platit Uurok z nevratenej asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere (a trva, resp. pokraéuje aj po
ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy) a aj ust. § 506 Obch. zak. po odstupeni od zmluvy pozaduje
vratenie nielen dlznej sumy, ale aj urokov ako ceny za poskytnutie pefiazi. Preto je opodstatnené, aby aj
po odstupeni od zmluvy o uvere dIZnik platil aj uroky z Gveru. V opaénom pripade by sa veritel vyuzijuc
opravnenie dané mu zakonom (odstupit od zmluvy - vyplyvajuce aj z § 5 zak. €. 258/2011 Z. z.), ktoré
je dbsledkom poruSenia povinnosti diZznika, dostal do horSieho postavenia, ako mal pred poruSenim
povinnosti dlznikom.*

11.1. Rovnaké pravne zavery ako su uvedené v bode 11.1. vyplyvaju aj z rozhodnutia KS v PreSove sp.
zn. 5C0/412/2015, KS v KoSiciach sp. zn. 4Cob/48/2016, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/311/2015
a inych.

11.2. Pokial ide o zmienku, Ze rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6Co/2/2013 obstalo aj v teste Ustavnosti
(I. US 402/2013), méa procesny sud za to, Ze rozhodnutie Ustavného sudu nemozno precefovat.
Procesny sud poukazuje na nasledujucu €ast odbévodnenia rozhodnutia ustavného sudu - ,Podla
konstantnej judikatury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat, ¢€i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nédleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U&inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis 1. US 1/95 <aspi://module="JUD'&link='JUD131206CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>, II.
US 21/96 <aspi://module="JUD'&link="JUD130374CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>, |. US 4/00, |. US 17/01
<aspi://module='JUD'&link="'JUD122122CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/>). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Zze mbze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiumavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis |. US 37/95 <aspi://module="JUD'&link="JUD31135CZ'&ucin-
k-dni='30.12.9999'/>, 1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok poru$enie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v instanénom (opravnom) postupe
vSeobecnych sudov.”

11.2. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Ustavny sud sa vecou samou a v nej prezentovanymi nazormi
inak ako posudenim z hladiska dostatoéného odévodnenia rozsudku nezaoberal, a preto nemozno tvrdit,
Ze zavery vSeobecnych sudov bez dalSieho ako spravne aproboval.

12. Procesny sud ma za to, Ze odkazova poznamka €. 9 pri § 5 zakona &. 258/2001 Z.z. nema pre
posudzovanu vec Ziadny vyznam. Jednak nema normativny charakter a jednak v prejednavanej veci o
spotrebitelsky uver nejde. Rovnako mozno vykladom dospiet k tomu, Ze sa tato poznamka prikladmo



vztahuje iba na spotrebitelsky uver vo forme p6zic¢ky uzavretej podla Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
odstupenie od spotrebitelského uveru vo forme uveru podla Obchodného zakonnika by sa riadilo inym
pravnym rezimom.

13. Pouzitiu rezimu § 48 Obcdianskeho zakonnika nedava za pravdu ani dal3i legislativny vyvoj, kde §
13 ods.4 zakona ¢&. 129/2010 Z. o spotrebitelskych Gveroch a iné uvadza - Ak spotrebitel uplatni pravo
podfa odseku 1 (odstupit od zmluvy), je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfa,
ked sa spotrebitelsky Uver za&al Eerpat, az do dha splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do
30 kalendarnych dni po odoslani ozndmenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypogita na
zaklade dohodnutej urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. TerajSie ustanovenie teda kopiruje § 506
Obchodného zakonnika - ak je dlZznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnu sumu s arokmi, pre pripad, Ze od Uverovej zmluvy neodstupuje veritel ale diZznik.

13.1. Procesny sud ma za to, Ze vychadzajuc zo zasady rozumného zakonodarcu, tento nikdy
neuvazoval, Ze pri odstupeni veritela od Uverovej zmluvy, ma jej vyporiadanie prebehnut inak ako podla
§ 506 Obchodného zakonnika. Je tomu tak preto, Ze iny postup by viedol k absurdnym ddsledkom,
pricom vyklad z&kona, ktory by k takymto nasledkom viedol je nevyhnutné odmietnut’ (vid niZSie).

13.2. Aplikacia § 48 Obcianskeho zakonnika na odstupenie od Uverovej zmluvy (a to pri nepripusteni
zaveru o moznosti odchylneho dojednania pravnych nasledkov odstupenia) by viedla k favorizovaniu
neplatiCov a ku nezavinenym stratdm pefaznych institucii.

13.3. Vy3S8ie uvedené rozhodnutie senatu 6 Co totiz znamenda nasledujuce (napr. pre prejednavany
pripad) - diznikovi bol vyplateny uver cca 13000 €. Takmer 10 rokov dIZznik splaca uroky z tohto
Uveru a zaplati cca 10000 €, bez toho aby bola ¢o len &iastoéne splatena istina. DIZnik prestane
platit’ a veritel tak pristipi k zakonnej moznosti odstupenia od Uverovej zmluvy. KedZe pri pouziti § 48
Obcianskeho zakonnika dochadza k vyporiadaniu bezdévodného obohatenia, diZnik je povinny vratit
veritelovi vyplatenych 13000 € a veritel diZnikovi zaplatenych 10000 €, ktoré sa vSak z urokov ,zazra¢ne*
zmenia naistinu a dlh diZnika je zrazu iba 3000 €, pricom to, Ze dIZnik uzival takmer 10 rokov bezodplatne
cudzie finanéné prostriedky uvedeny nazor zjavne nezohfadfiuje. Odstupenie od uverovej zmluvy tak
nie je sankciou pre diZznika veducou k strate vyhody splatok ale sankciou pre veritela veducou k jeho
finan¢nej strate. Takyto zaver je podla sudu jednoznane absurdny a treba ho odmietnut.

14. V ramci pravnej argumentacie poukazuje okresny sud na dalSie zavery sudnej praxe a tedrie, ktoré
podporuju nim vySSie prezentované zavery.

14.1. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 60bo/283/2003 - odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost
diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' iroky, menia sa len podmienky, za ktorych je
diZznik povinny uvedenu povinnost splinit.

Soudni rozhledy 4/1999, s.114, Petr Kocian: Otazka zaniku &i trvani rueni v pfipadé odstoupeni od
uvérové smlouvy - Ze zakladniho vymezeni smlouvy o uvéru dle § 497 <http://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentld=onrfémjzheyvbnjrgmxhazruhe3q> ObchZ vyplyva, Ze véfitel ma vici
dluznikovi pravo na plnéni (tedy pohledavku), které spoc€iva jednak ve vraceni poskytnutych penéznich
prostfedkll a dale v zaplaceni Urokd. Tomu odpovidajici zavazek dluznika pak predstavuje pojmovy znak
smlouvy o Uvéru. Povinnost dluznika vratit poskytnuté prostfedky a zaplatit iroky tedy neni disledkem
odstoupeni od smlouvy o uvéru. Neni novou povinnosti, kterou dluznik pfed odstoupenim od smlouvy
nemél, jako je tomu napf. v pfipadé odstoupeni od kupni smlouvy. Ruéenim je pak pravé zajisténa
pohledavka véfitele, tzn. pravo na vraceni penéznich prostredkd, které jako uvér dluznikovi poskytl a
pravo na zaplaceni UrokU jako Uplaty za pfenechani uvedenych prostfedkd. Z vy$e uvedeného vyplyva,
Ze odstoupenim od smlouvy o Uvéru neni existence pohledavky dotéena a tato pohledavka nezanika.
Nevznika ani nova pohledavka, pouze se méni podminky, za nichZ je dluznik povinen véfitelovu
pohledavku uspokojit. Tato zmé&na spociva mj. v tom, Ze se cela pohledavka stava splatnou na zadost
véfitele bez ohledu na dohodnutou nebo zakonnou Ihiitu k vraceni.

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 4 Cmo/180/97 - Pohfadavka veritela zo zmluvy o Uvere
odstupenim od zmluvy nezanika, menia sa iba podmienky, za ktorych je diZznik povinny veritelovu
pohfadavku uspokojit.

Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo/2782/99 - Smyslem a udelem ustanoveni § 506 obch. zak. je
poskytnout véfiteli pravni instrument proti dluzniku, ktery neplni zavazek vratit véfiteli poskytnuté penézni
prostfedky a zaplatit iroky ve sjednanych splatkach a je v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek
nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice. Véfitel mize od smlouvy o Uvéru odstoupit a tim
zpusobit, Ze zaniknou jeho povinnosti, které ma podle smlouvy vic¢i dluzniku. Jde o pravni institut, ktery



je ur€en na ochranu prav véfitele a jeho vyuZzitim se proto véfitel nem(ize ocitnout v hor§im pravnim
postaveni, nez v jakém byl pfed odstoupenim od smlouvy. Jak judikoval Nejvy3Si soud jiZz v rozhodnuti
ze dne 15. 3. 2000 ¢j. 31 Cdo 2851/99 - 58, ve vztahu k dluZzniku se v ustanoveni § 506 obch. zak.
uvadi opravnéni véfitele spolu s odstoupenim od smlouvy o Uvéru pozadovat, aby vratil dluznou ¢astku s
uroky", takze cit. ustanoveni upravuje ucinky odstoupeni od smlouvy o Uvéru odliSnym, jinym zplsobem,
nez jak jsou uvedeny v obecném ustanoveni § 351 obch. zak. (tj. Ze dluznik je povinen - po odstoupeni
od smlouvy - vratit véfiteli na jeho pozadani dluznou €astku s uroky). Ve svych disledcich to znamena,
Ze pfi odstoupeni od smlouvy o Uvéru se neuplatni nejen ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak., které uz
podle svého znéni nemUze vedle ustanoveni § 506 obch. zak. obstat, ale ani Uprava u¢inkd odstoupeni
od smlouvy, obsazena v ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak. Ustanoveni § 506 obch. zak. pfedstavuje
v tomto smyslu k ustanoveni § 351 obch. zak. specialni pravni Upravu. Z uvedenych divodu dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze odstoupenim od smlouvy o Uvéru podle ust. § 506 obch. zak. nezanikaji
v8echna prava a povinnosti U€astnikl z této smlouvy. Zanikaji pouze prava, ktera mél dluznik podle
smlouvy v0ci véfiteli, a jim odpovidajici povinnosti véfitele. Povinnost dluznika vratit poskytnuté penézni
prostfedky a zaplatit Uroky odstoupenim od smlouvy nezanika a véfiteli tedy z tohoto divodu nemuze
vzniknout nova pohledavka podle ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. Odstoupenim se méni pouze
podminky, za nichz je dluZznik povinen uvedenou povinnost spinit; dluznik nadale neni povinen splinit
dluh ve lhatach a za podminek sjednanych ve smlouvé, ale na pozadani véfitele a v plném rozsahu -
celou dluznou €astku s uroky. Povinnost dluznika vratit véfiteli dluznou €astku s uroky po odstoupeni od
smlouvy o Uvéru podle ust. § 506 obch. z&k. tudiz nepfedstavuje sekundarni" zdvazek, nybrz zavazek
puvodni”, jenz se odstoupenim od smlouvy modifikoval" ve své splatnosti (na pozadani véfitele se stava
splatnou cela pohledavka).

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 5Cmo/304/94 - ustanovenie § 506 ObchZ. je ustanovenim
Specialnym k vSeobecnému ustanoveniu § 351 ods.2 ObchZ. Preto pri odstupeni od zmluvy veritelom
pre nesplacanie uveru diznikom budu nadalej platne uétované aroky z uveru i iroky z omeskania, tzv.
sankéné uroky v zakonnej alebo dohodnutej vyske.

15. VySSie citované pravne zavery odpovedaju aj na otadzku priznania urokov po zosplatneni uveru.
Okresny sud dalej poukazuje na nasledujice:

15.1. Pokial pri rieSeni tejto otdzky KS v PreSove poukazuje na rozhodnutie NS SR uverejnené v
periodiku Zo sudnej praxe pod €islom 43/2000 - ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorriuje, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik
v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania (§ 369 OBZ).“, tak k tomu procesny sud uvadza, Ze
nema vedomost o tom, Ze by sa v praxi jednoznacne presadilo (nebolo uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a nenaslo ani SirSiu podporu v pravnickej spisbe). Bolo tomu tak asi preto, Zze v rovhakom
periodiku bolo pod &islom 55/1996 zverejnené iné rozhodnutie NS SR - ,Uroky vo vyske dohodnutej
pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych
peniaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Gveru Uroky
v rovnakej vy8ke. Do doby splatnosti Uveru bol Zalovany povinny platit zmluvné uroky. Po splatnosti bol
s plnenim v omeSkani a bol povinny platit' uroky z omeSkania. Oba uroky bol povinny platit bez ohladu
na dévod, pre ktory dih v€as nezaplatil .

15.2. Podfla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy - Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15.3. Ustanovenie § 54 ods.1 Obclianskeho zdkonnika sa jednoznacne tyka zmluvnych podmienok.
Tieto zmluvné podmienky sa nemézu odchylit od dispozitivnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela (od kogentnych ustanoveni nie je mozné sa odchylit ani bez existencie tohto
ustanovenia). Ustanovenia zmluvy o uvere, ktoré su vyrazom znenia § 506 Obchodného zakonnika,
vSak nie su zmluvnymi podmienkami ale podmienkami zakonnymi. Tieto vSak vychadzajuc aj z ¢lanku
1. ods.2 Smernice Rady 93/13/EHS preskumavané byt nemézu - Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Potom na zneni podmienok zmluvy, podla ktorych je pri odstupeni od
zmluvy diznik povinny vratit poskytnuté prostriedky spolu s Urokmi nie je ni¢ protizdkonné. To, Ze sa
v tychto ustanoveniach spomina aj povinnost’ vratenia bezdévodného obohatenia, je iba vysledkom
toho, Zze v roku 2004 ked sa uzatvarala uverova zmluva, neboli nazory sudnej praxe a sudnej tedrie



na charakter § 506 Obchodného zakonnika ustalené (niektoré sudy pri odstupeni od uverovej zmluvy
aplikovali § 349 a § 351 Obchodného zakonnika).

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, procesny sud sa argumentaéne stotoznil s argumentaciou senatu
14Co Krajského sudu v PreSove a nie senatu 6Co tohto sudu, na ktoré poukazovali Zzalovani, preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17.Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.1. Zalobca v konani takmer plne Uspe$ny ma voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



