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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrniou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobkyne C..
L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. U., L. XXX/X, proti Zalovanému V.. E. O., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G. U., L.A. XXX/X, v spore o zaplatenie 156,28 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 156,28 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou, doruéenou sudu dia 9. 11. 2016, domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu 156,28 eur a nahradit' trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze od
1. 7. 2015 byva Zalobkyfia v mieste svojho trvalého pobytu bez Zalovaného, s ktorym sa rozviedla,
pravidelne uhradzala preddavkové platby za dodavanu elektrinu Stredoslovenskej energetike, a.s.
Zilina. Zalovany v &ase spolo&ného byvania so Zalobkyfiou, uzatvoril vo svojom mene zmluvny vztah
na dodavku elektrickej energie. Zalovany po svojom odchode z trvalého bydliska Zalobkyne a po
rozvode ich manzelstva, inkasoval z tohto zmluvného vztahu vzniknuté preplatky a to i cez skuto€nost,
Ze zalobkyna dodavatelovi, Stredoslovenskej energetike, sama pravidelne uhradzala zo svojho G&tu
zmluvne dohodnuté preddavky, ktoré Zalovany dohodol a tieto sdm neplatil. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti po predchadzajucej komunikécii s dodavatelom elektrickej energie zistila, Ze Zalovany
bezdbvodne prijal preplatky za obdobie mesiacov september 2015 az september 2016 vySke 122,28
eur, ako aj dodavatelom vratenu platbu 34 eur za mesiac september 2016. Zalobkyria sa pisomne,
doporucenym listom zo dria 11. 10. 2016 obratila na zalovaného formou predsudnej upomienky, aby v
termine do 14 dni jej celkovu sumu 156,28 eur, uhradil na G&et. Zalovany, v uréenom ¢ase a do terminu
podania Zalobného navrhu, dobrovolne sumu 156,28 eur neuhradil.

2. Zalovany doruéil sidu dha 26. 1. 2017 vyjadrenie k Zalobe, v ktorej uviedol, Ze Zalobkyfa si vodi
Zalovanému narokuje vratenie preplatkov za dodavku a distribuciu elektrickej energie vo vyske 156,28
eur, ktoré bezddvodne prijal. Zalovanému bola platba na Gget poukazana zo Stredoslovenskej energetiky
a.s. na zéklade zmluvy, ktora bola uzatvorena vyhradne so Zalovanym, diia 30. 10. 2007. Na zaklade tejto
zmluvy Stredoslovenska energetika a.s. poukazala preplatok na €islo U¢tu, ktoré je uvedené v zmluve.
Zalobkyfa Zalovanému do dnesného da nevratila adekvatnu &ast preplatku spojenu s vyudtovanim
nakladov za uzivanie bytu z celkovej vysky 220,59 eur za rok 2015. Tento preplatok si odporca narokoval
aj u spravcu bytového domu, ktory preplatky poukazuje na uéty maijitefov, ale spravca bytového domu sa
vyjadril, Ze preplatok Zalovanému poukaze na ucet iba so suhlasom Zalobkyne, k Eomu do dria vyjadrenia
nedoslo. Pricom za rok 2014 takyto suhlas zo strany zalovaného spravca bytového domu nevyZadoval a
adekvatnu Cast preplatku spojenu s vyu&tovanim nakladov za uzivanie bytu Zalobkyni na ucet poukazal.



Zalobkyna od 1. 6. 2015 uziva byt & XX, vo vchode C.. X, bytového domu sup. C.. XXX, ktory je v
spolo&nom vlastnictve Zalobkyne aj Zalovaného, vylu¢ne sama, so svojim synom z predchadzajuceho
manzelstva a su€asnym partnerom, ktory byt vyuZiva obCasne. K datumu 1. 6. 2015 vymenila Zalobkyna
na zmienenom byte zamky na bezpeénostnych dverdch a tym zabranila Zalovanému v pristupe a
uzivani jeho majetku. Sucasne prestala poukazovat na ucet Zalovaného finan€énu nahradu na pravidelné
mesacné splatky a za naklady spojené s byvanim, ktoré na ucet spravcu odosielal Zalovany pravidelne
kazdy mesiac. Napriek Ziadosti o kfu€e od bytu, ich Zalovanému neposkytla. Na zaklade tejto skutoénosti
sa Zalovany rozhodol doZadovat’ sa primeranej nahrady vo forme najmu, 120 eur mesacne odo dna
1. 6. 2015, €o bolo zalobkyni oznamené doporu¢enym listom. Do dfia vyjadrenia Zalobkyne Ziadnu
finanénl nahradu za uZivanie bytu nezaplatila. Zalobkyfia v Zalobnom navrhu uvadza Gdaje, ktoré
ziskala v rozpore s Trestnym poriadkom. Zalobkyria nemala moznost Ziadnou legalnou cestou ziskat
informacie ohladom vysky preplatku a Gétu, na ktory sa preplatky poukazali. Zalovany ma za to, Ze
tieto informacie ziskala nezakonne, pretoZe ako zamestnankyna F. a.s. ma pristup k bankovym tdajom
Zalovaného. Stredoslovenska energetika poukazuje vypis z roéného zué&tovania elektronicky a vyluéne
na mail Zalovaného, teda nie je mozné, aby boli poskytnuté udaje tretej strane, o Stredoslovenska
energetika potvrdila mailom.

3. Zalobkyfa dorugila siudu vyjadrenie k vyjadreniu diia 9. 3. 2017, v ktorom uviedla, Ze v Zalobe
zretelne uviedla, Ze zmluva o dodavke elektrickej energie so Stredoslovenskou energetikou bola a je
uzatvorena so Zzalovanym, ¢o obidve strany neodporuju. V Zalobe uviedla, Ze stav suvisiaci s odberom
elektriny sa snaZila zmenit zaslanim Ziadosti o zmenu odberatela elektriny zo dfia 17. 7. 2015. Tato
bola Stredoslovenskou energetikou a.s. diia 20. 7. 2015 prijata a nasledne dfia 23. 7. 2015 zamietnuta.
Opéatovne dodala, Ze Zalovany za dodavku elektrickej energie neplatil a kedZe v byte byvala sama aj
s neplnoletym synom, platby za elektrinu v relevantnom obdobi uhrédzala ona. Dékazy predloZzené
Zalovanym, a to poziadavka o zmenu zmluvného vztahu na odbernom mieste, vyuctovanie nakladov
za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015, emailova
komunikéacia s pani O., €iasto€ny vypis z LV €. XXXX, podla nazoru Zalobkyne nesuvisia s predmetom
sporu, preto sa k nim nevyjadrila. Ani jeden z d6kazov, ktoré Zalovany predlozil, nevyvratil skutoénost, Ze
poukazované preddavkoveé platby Zalobkyna skuto&ne uhradzala a vzniknuté preplatky tak zalovanému
nepatria, hoci mu boli podfa zmluvy o dodavke elektrickej energie poukazané, je poziadavka Zalobkyne
o ich vratenie vo vySke 156,28 eur zakonna a jej Zalobny navrh je opravneny tym skér, ze zalobkyna
o vratenie preplatku Zalovaného pisomne Ziadala doporu¢enym listom zo drfia 11. 10. 2016. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa ziskala informéacie o vySke preplatku nezakonne, k tejto skutoCnosti
Zalobkyna uviedla, ze dia 7. 11. 2016 navstivila obchodné miesto Stredoslovenskej energetiky a.s., kde
prisludna zamestnankyha po predloZeni listu vlastnictva, jej ob¢ianskeho preukazu a vypisu z Uc¢tu o
uhrade preddavkovych platieb poplatku, Zalobkyni oznamila vySku preplatku. Oznacenie Zalovaného,
Ze postup zalobkyne pri zistovani skuto€nej vysky preplatku bol protizakonny, povazuje Zalobkyrfia za
hrubé oso€ovanie jej osoby. Vzhfadom na skuto€nosti, Ze Ziadne z tvrdeni uvddzanych Zalovanym v jeho
vyjadreni, ktoré podal dia 26. 1. 2016, nevyvratilo dokazné tvrdenie Zalobkyne tak, ako tato uvadza vo
svojom zalobnom navrhu, zotrvala na tom, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 156,28 eur.

4. Sud vytygil pojednavanie na defi 13. 6. 2017 o 9.30 hod.. Zalovany ospravedinil neugast na
pojednavani z dovodu, Ze ako jediny konatel spolo€nosti je povinny zu€astnit sa na ukon&eni a
odovzdani diela materskej Skoly v Bratislave, kde ako subdodavatelia pre firmu DAG Slovakia a.
s. realizovali zateplenie a hydroizolacie striech. Zalovany poziadal o ospravedinenie neudasti na
pojednavani a zarovef poziadal o vyty€enie nového terminu pojednavania. V zmysle ustanovenia §
183 Civilného sporového poriadku sud oznamil zalovanému, Ze nim uvedeny dbévod na odroc¢enie
pojednavania nie je délezitym dbévodov, na zaklade ktorého by sud mohol pojednavanie odrogit
a pojednavanie bude vykonané. Sud termin pojednavania urcil v dostatoénom €asovom predstihu.
Predvolanie na pojednavanie prevzal Zalovany dia 17. 5. 2017, teda mesiac pred vytyCenym terminom
pojednavania, preto si mohol zariadit’ pracovné povinnosti tak, aby sa pojednavania zu&astnil, pripadne
zabezpedil zastupcu na pojednavani. NavySe, Zalovany nim tvrdeny dbévod v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom.

5. Zalobkyna na pojednavani zotrvala na zalobnom navrhu, dodala, Ze Zalovany ani jedno z jej tvrdeni
nevyvratil, preto Ziadala, aby bol Zalovanu &iastku povinny zaplatit. Zalovany sa z bytu odstahoval k
1. 6. 2015. V kazdom septembri elektrarne vzdy robia preuctovanie, preto sa telefonicky zaujimala,
aké zalohové platby ma platit. KedZe v byte ostala len s maloletym synom, tak elektriku povazovala



za potrebné platit. Preto sa aj informovala v elektrarfiach, aké zalohy ma nastavit. Pritom sa su¢asne
dozvedela, Ze je preplatok, na ich odbernom mieste. Zalovany odmietal elektriku prepisat na fu.
Ziadala aj o zmenu odberatela, av8ak tato zmena jej bola zamietnuta. Osobitne Zalovaného na to,
aby sa napriklad dostavil na pracovisko elektrarni, aby zmenili odberatela na ich odbernom mieste,
neziadala, spolu nekomunikovali, preto ho zmenu neziadala, ale oslovila priamo elektrarne, ktoré jej
to zamietli. Sam Zalovany vSak nebol zmenit' tuto skutoCnost v elektrarfach. V sufasnej dobe uz
tuto skuto€nost nemala potrebu riesit, nakolko od 1. 4. 2017 sa z bytu takisto odstahovala. Obaja
tvrdia, Ze byt nepatri do BSM a chcu ho predat. Preto uz povazovala za nadbyto¢né vybavovat
elektriku na seba. Podala navrh na vysporiadanie BSM. Toto konanie je vedené pod spisovou zna¢kou
8C/337/2015. KedZe vSak elektrika bola platena uz po rozvode, tuto pohfadavku voci zalovanému pri
vysporiadani BSM neuplatnila, nakolko nie je predmetom vysporiadania BSM. Zalohové platby platila
trvalym prikazom. V mesiaci september 2015 zaplatila zalohovu platbu, hoci ten mesiac sa zaloha
nemala platit, nakolko v tom mesiaci je vyuctovanie elektriky. AvSak bola na dovolenke a zabudla
prerusit’ trvaly prikaz. Preto Zaluje aj tuto Ciastku. Vyjadrenia, ktoré uviedol Zalovany vo svojom odpore
ku najmu bytu povazuje za neopodstatnené, ktoré nesuvisia s touto vecou. Navyse, vyuctovanie bolo
za najom spravodlivo rozdelené spravcom bytového domu. S takymto rieSenim vyjadrila suhlas, avSak
nepovazovala za potrebné na pojednavani preukazovat vzhladom na to, Ze to nie je predmetom tejto
veci. Zalovany vo svojom vyjadreni nenamieta vys$ku Zalovanej sumy, respektive, Ze by jej tato suma
nemala patrit. Namieta len spésob, akym sa dostala k informacii o vySke Zalovanej sumy. KedZe
Zalovany uz niekolkokrat namietal, Ze porusila bankové tajomstvo, v tejto veci opatrna, dava si na to
pozor. Rozhodne ho neporusila.

6. Sud vykonal dokazovanie vypisom z uctu zalobkyne, rozsudkom 7C/112/2015-22 zo dha 19. 5.
2015 Okresného sudu Liptovsky Mikula$, poziadavkou o zmenu zmluvného vztahu na odbernom mieste
Stredoslovenskej energetiky a.s. Zilina zo dfia 30. 10. 2007, vyGétovanim nakladov za uZivanie bytu a
plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobia od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, emailovou komunikaciou
Zalovaného, Ciastocnym vypisom z LV €. XXXX, ponukou na odkupenie spoluvlastnickeho podielu,
zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, vyjadrenim Stredoslovenskej energetiky zo dia 20. 7. 2015,
vyjadrenim Stredoslovenskej energetiky zo dfia 23. 7. 2015, listom Zalobkyne Zalovanému spolu s
podacim listkom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. 7C/112/2015-22 zo dia 19. 5. 2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23. 6. 2015.

8. Zalobkyfa poukazala z Gtu &. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalohové platby Stredoslovenske;
energetike vo vysSke 34 eur dia 9. 10. 2015, diia 9. 11. 2015, dfia 9. 12. 2015, dfa 9. 1. 2016, dia 9.
2. 2016, dfa 9.3.2016, diha 9. 4. 2016, dha 9. 5. 2016, dha 9. 6. 2016, dha 9. 7. 2016, dna 9. 8. 2016
adna 9. 9. 2016.

9. Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom bytu XX, X. X. X, na X.
poschodi, F.. C.. XXX, bytového domu C.. XX V., postaveny na parcele &. 776/19, v podiele 1.

10. Z poziadavky o zmenu zmluvného vztahu na odbernom mieste zo dfia 30. 10. 2007 sud zistil, Ze
odberatefom sa stal E. O., nar. X. X. XXXX. Odberné miesto byt &. XX, na X. posch., na ulici L. XXX/X,
G. U.. Bankové spojenie odberatela XXXXXXXXX/XXXX.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

14. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



15. Sud vyhovel Zalobe, nakolko mal preukadzanu jej dévodnost. Zalobkyfa sa Zalobného naroku
domahala z titulu bezdévodného obohatenia. Podstatou bezddvodného obohatenia je z&konom
ustanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat’ toto obohatenie tomu,
na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Za bezdévodné obohatenie sa povazuje
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho
dovodu ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov, tym Ze sa za neho plnilo hoci podla prava mal pinit' sam.
Ustanovenie § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uruje, ¢o sa ma vydat. Zo znenia ustanovenia
vyplyva, Ze povinnost vydat postihuje to, o predstavuje obohatenie a to za su¢asného uréenia povinnej
osoby, ktorou je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Predpokladom bezdévodného obohatenia v zmysle
ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika je, Ze povinnost plnit mala osoba, ktorad sa bezdévodne
obohatila, k plneniu inou osobou doSlo bez pravneho dévodu, plnenim doslo k bezdévodnému
obohateniu. v pripade vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika je
zasadne povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia ten, za koho sa dlh plinil.

16. Podla rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 23/2011: ,Tato skutkova podstata je
naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému (poskytol mu pInenie, ktoré ma majetkovi hodnotu),
tuto povinnost nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny (t. j. namiesto diZnika).
Predpokladom je, Ze prijatim pInenia veritelom zanikol dlh diZnika. DIznik, za ktorého bolo plnené, sa tak
stava obohatenym na ukor toho, kto za neho veritelovi plnenie poskytol (uspokojil veritefovu pohfadavku,
pripadne iba Ciasto¢ne). Takymto splnenim diZnikovho dlihu sa jeho majetkovy stav neznizil, ako by tomu
bolo, pokial by svojmu veritefovi pInil zo svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu,
ked zanikol jeho dlh.“ Povinnost' vydat bezdévodné obohatenie vSak nevznika, ak plneniu predchadzala
dohoda diznika a tretej osoby, Ze dlh za diZnika splni veritelovi.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici sporu boli manzelia, ktori spolo¢ne
uzZivali byt bytu & XX, X. X. C.. X, bytového domu, na ulici L. XXX/X, G. U.. Z listinného dékazu,
poZiadavky o zmenu zmluvného vztahu, sud zistil, Ze diiom 30. 10. 2007 do$lo na odbernom mieste
na adrese bytu &. XX, vo vchode C.. X, bytového domu, na ulici L. XXX/X, G. U., k zmene pdvodného
odberatefa a novym odberateflom sa uvedenym driom stal E. O., nar. X. X. XXXX. V poziadavke bolo
uvedené bankové spojenie odberatela XXXXXXXXX/XXXX. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/112/2015-22 zo dha 19. 5. 2015. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 23. 6. 2015. Zalovany opustil spoloéni domacnost dfia 1. 6. 2015.
Zalobkyfa nadalej uzivala byt & XX, vo vchode C.. X, bytového domu, na ulici L. XXX/X, G. U.. Z
Uctu Zalobkyne €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli poukazané zalohové platby Stredoslovenske;j
energetike vo vyske 34 eur dia 9. 10. 2015, dia 9. 11. 2015, dna 9. 12. 2015, dna 9. 1. 2016, dna
9. 2. 2016, dna 9.3.2016, dna 9. 4. 2016, dra 9. 5. 2016, dna 9. 6. 2016, dia 9. 7. 2016, dna 9.
8. 2016 a diha 9. 9. 2016. Na ucet Zalovaného bol poukazany preplatok za vyuctovanie elektrickej
energie za fakturacné obdobie od septembra 2015 do septembra 2016 vo vySke 122,28 eur. Tuto
skuto€nost Zalovany nerozporoval a sdm vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tento preplatok bol poukazany
na ucet, ktory bol uvedeny v zmluve so Stredoslovenskou energetikou a.s.. V zmluve bolo uvedené
Gislo Uctu XXXXXXXXX/XXXX. Vykonanym dokazovanim mal preto sud preukazané, Ze Zalobkyria
plnila, t. j. poukazovala zalohové platby Stredoslovenskej energetike a.s. za Zalovaného, kedZe zmluvny
vztah bol uzatvoreny medzi Stredoslovenskou energetikou a nim. Po vykonani zu¢tovania skutoéne
spotreby elektrickej energie a zaplatenych zaloh, vznikol za fakturaéné obdobie od septembra 2015
do septembra 2016 preplatok vo vySke 122,28 eur. A Z vypisu z Uétu Zalovanej mal sud preukazané,
Ze Zalobkyna zaplatila zalohovu platbu 34 eur aj v mesiaci september 2016, v ktorom je vykonavané
zuctovanie. V mesiaci v ktorom je vykonavané vyuctovanie sa zalohova platba neplati, tdto skutocnost
medzi stranami sporu taktieZ nebola sporna. Preplatok a zalohova platba v celkovej vyske 156,28
eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktory je toto bezdévodné obohatenie
Zalobkyni povinny vratit. Z uvedeného dévodu sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 156,28
eur. Pokial Zalovany na svoju obranu tvrdil, Ze Zalobkyfia mu neuhradila adekvatnu Cast’ preplatku
spojenu s vyuctovanim nakladov za uzivanie bytu za rok 2015 vo vySke 220,59 eur, sud sa uvedenou
skuto€nostou v konani nezaoberal, nakolko prejav Zalovaného nebolo mozné povazovat za vzajomnu
Zalobu v zmysle ustanovenia § 147 CSP. Zalovany len tvrdil, Ze uvedeny dlh Zalobkyne by mal existovat,
av8ak neuviedol, Ze si ho voc€i Zalobkyni uplatfiuje na zapo itanie vzajomnou Zalobou.



18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfia
mala v spore plny Uspech, preto sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP a priznal jej nahradu trov v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



