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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovana J.Z., K.. H., X.. XX XX.XXXXY. 8., P. V. J. X. XXX, S.. 8.,
sa uznava za vinnu, ze

v obdobi od novembra 2020 do 06.06.2022 zanedbala svoju zdkonnu povinnost prispievat na vyzivu
svojich deti R. Z. C. C. Z., ktora jej vyplyva zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a bola k nej
zaviazana rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/169/2018 zo dfia 10.05.2019, pravoplatny
diia 12.06.2019, na kazdé dieta sumou po 45 € mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca deti S. Z., L. 8. R. XXX/XX v D., tato vyZivovaciu povinnost riadne neplnila,
hoci jej objektivne ni€¢ nebranilo vykonavat zarobkovu &innost, z ktorej by tuto vyzivovaciu povinnost
hradila, okrem ¢iasto€nych uhrad spolu vo vySke 1 095 €, &im jej za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom vo vySke 615 €, priCom bola rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/116/2018 zo dfia
28.05.2019, pravoplatny dria 19.09.2019, odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. I) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Dra 27.05.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obZalovanu. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanej diia 17.08.2021, proti ktorému podala obZalovana odpor, a
nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovana na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze futuje omeskanie so
zaplatenim vyZivného, no uz ho zaplatila v celom rozsahu. Pri vysluchu uviedla, Ze meskala s vyZivhym,
pretoZze mala zdravotné problémy, no dlZzné vyzivné doplatila, ked podavala odpor. ESte v piatok pred
pojednavanim 3.6.2022 zaplatila poStovou poukazkou 520 €, ktoru ale pri sebe nema. Je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi a ma nastupit’ ako opatrovatefka.

Svedkyia S. Z., otec dietati obZalovanej ktory ich ma v starostlivosti, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze obzalovana uhradila diZznu sumu v auguste 2021, aby nemusela ist sediet, odvtedy
zaplatila eSte dva krat, v oktdbri 2021 uhradila 90 € a v decembri 2021 uhradila 50 € a 55 €. Inym
spbsobom sa na vyzive deti nepodielala. Nema vedomost' o uhrade z piatka, jemu ni¢ nedoSlo. Deti z
dovodu neplatenia vyzivného nedostatkom netrpia.

Podra rodnych listov R. C. C. Z. je obZalovana ich matkou.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/169/2018 zo dfia 10.05.2019, pravoplatny dha
12.06.2019, bola obZalovana zaviazana prispievat na vyzivu oboch synov R. C. C. po 45 € mesacne
pocnuc od 22.10.2018, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca deti.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/116/2018 zo diia 28.05.2019, pravoplatny dha
19.09.2019, bola obZalovana uznana vinnou zo spachania umyselného precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ v obdobi od aprila 2018 do 28.05.2019 a bol jej uloZzeny podmienelny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov so skusobnou dobou na 1 rok.

Podla podacich listkov zaplatila obZalovana v predmetnom obdobi vyZivné vo vyske 1 095 €.

V odpise registra trestov ma obzalovana 1 zaznam za uvedené odsudenie. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR obZalovany spachala v obdobi od roku 2016 spolu 6 priestupok v doprave,
za ktoré dostala pokuty az do vySky 200 €. Podla spravy o povesti obce Neded sa u nich od roku 2017
nezdrZuje, mala dobru povest.

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal, ako je uvedeny v obZalobe po uUprave ku dfiu vyhlasenia rozsudku a vina obZalovanej bola
jednoznacne preukazand. Vypovedami obZalovanej, svedka Z., C. i obozndmenymi listinnymi dokazmi
bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovana ma zakonnu povinnost' prispievat na vyZivu svojich deti,
ktora bola sudom uréena po 45 € mesalne. ObZalovana Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by
objektivne nemala schopnost’ platit vyzivné v uvedenej nizkej sume 90 € mesacne. Za predmetné
obdobie, ktoré predstavuje spolu 19 splatok, mal zaplatit celkovo 1 710 €, pri€¢om v konani do vyhlasenia
rozsudku bolo preukdzané na zaklade predloZzenych poStovych poukazov zaplatenie 1 095 €. Na
uplatnenie ucinnej litosti jej teda zostavalo ku diiu vyhlasenia rozsudku uhradit eSte 615 €, na ¢o by
nepostacovalo ani fiou tvrdena, no ni¢im nepreukazana uhrada 520 €. Trestny &in spachala do 24
mesiacov od odsudenia za takyto &in.

Vzhladom na spachanie €inu po predchadzajucom odsudeni za totoZznu trestnd &innost a bez
preukdzaného obmedzenia zarobkovej moznosti mal sud preukdzané zavinenie umyselnou formou.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného c&inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachala
obZalovand a tak svojim protipravnym konanim naplnila vy8Sie uvedené zakonné znaky skutkovej
podstaty. Sud nezistil nepatrnt zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 TZ, najma vzhfadom na chraneny zaujem, ktorym je vyZiva dietata, ako aj recidivu pachatela
(R 23/2008).



Sud mohol obZalovanej ulozit' trest odiatia slobody v zdkonnej sadzbe od 1 do 5 rokov, priCom u nej
zistil 1 polah&ujiucu okolnost’ - priznala sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutovala (hoci
v domnienke, Ze cell sumu zameSkaného vyzivného uhradila), a Ziadnu pritazujucu okolnost, kedze
predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/116/2018 predstavuje zédkonny znak
trestného &inu podfla § 207 ods. 3 pism. c) TZ a teda sa neho v zmysle § 38 ods. 1 TZ neprihliada ako
na pritaZujucu okolnost, a navy3e sa v fiom i osveddcila.

Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na opakované pachanie tejto trestnej ¢innosti a jej spachanie
kratko po predchadzajucom odsudeni nepovazoval sud za vhodné uloZenie alternativnych trestov a
pre spachanie skutku v skiSobnej dobe podmienelné odsudenia neprichadza do Uvahy podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody, preto ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby, v ktorej zohladnil Ciasto&né platby vyzivného a ktoru povazuje za postacujucu
na dosiahnutie ucelu trestu.

KedZe obzalovana nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ju sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud zaroven obZalovanu upozorfiuje na moznost vyuZitia indtitutu G€innej latosti ak svoju povinnost
splni skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu, a to vySke aby bolo uhradené za obdobie, ktorého
zacCiatok je uvedeny v obZalobe, do dfia, kedy sa bude konat verejné zasadnutie na odvolacom sude.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,TP“). Odvolanie ma
odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



