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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregusku a Marie Lukackovej, v trestnej veci odsudeného J. J., pre zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona, § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 127 odsek 12
Trestného zakona, o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 13. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného J. J., Q. XX XX XXXX T. U., W. U. U.
U., Y. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 33T/95/2016 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny J. J. (dalej len ,odsudeny®) podal dfia 10.02.2017 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33T/95/2016, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016 zo dna 16.11.2016,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/100/2016 zo dfia 12.01.2017,
na zaklade vyhlasenia podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zdkona s poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona, § 138 pismeno j) Trestného zakona a §
127 odsek 12 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona. Zaroven bol odsudenému uloZeny ochranny dohlad na 2 (dva) roky so
zdkazom pozivania akychkolvek navykovych latok.

Navrh na povolenie obnovy konania zo dfia 10.02.2017 bol doplneny dfia 31.03.2017 o nové skutoénosti
a dbkazy, ktoré odsudeny videl v tom, Ze spoluodsudeny A. D. nevypovedal pravdivo a v jeho
vypovediach sa nachadzali podstatné rozdiely, ktoré podfa odstudeného sveddili o tom, Ze odsudeny A.
D. ucelovo klamal a zavadzal. Odsudeny tiez nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku, nakofko on mal
vedomost o tom, Ze spolu s ostatnymi odsudenymi idu iba kradnut. Nakolko odsudeny uvadzal, Ze nemal
vedomost’ o umysle ostatnych odsudenych spachat’ trestny &in lupeze, Zziadal oboch spoluodsudenych
A. D. G. H. W. vypocut. Odsudeny zaroveh poukazal na skuto€nost, Ze po€as vySetrovania navrhoval
vykonat’ konfrontaciu medzi odsudenymi, ale tento jeho navrh bol zamietnuty a konfrontacia vykonana
nebola.

Odsudeny na verejnom zasadnuti diia 13.06.2017 zotrval na svojom navrhu a zaroven sa vyjadril,
Ze vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku urobil na hlavhom pojednavani z
obavy z vysokého trestu a na zaklade odporucania predsednicky senatu. Odsudeny zaroveri odmietal



skuto€nost, Ze by sa mal so spoluodsudenymi na spachani trestného &inu lupeze dopredu dohodnut,
nakolko uz bol v minulosti odsudeny pre trestny &in lupeze na vysoky trest, a preto by sa takéhoto
trestného Cinu druhykrat nedopustil. Odsudeny priznal, Ze bol so spoluodsudenymi dohodnuty na
spachani trestného €inu kradeze, ale vébec nie na trestnom ¢ine lupeze. Okrem toho odsudeny vyjadril
svoj nazor, ze samotné vyhlasenie o vine by nemalo sudu postaCovat na uznanie viny, pretoZe takyto
postup je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny a s vyhfadavacou zasadou uvedenou v § 2 odsek
10 Trestného poriadku. Okrem vypocCutia odsudenych A. D. G. H. W. odsudeny nenavrhoval vykonat
Ziadne iné dbékazy.

Na verejnom zasadnuti dfia 13.06.2017 sud oboznamil navrh na povolenie obnovy konania a jeho
doplnenie ustanovenym obhajcom H.. G. J., odpis registra trestov odsudeného, lustraciu v systéme
Zboru vézenskej a justi¢nej straze, hodnotenie na odstideného z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Banska Bystrica a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016, z
ktorych vyplyvalo, Ze odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany v prevaznej miere pre trestny &in
kradeZe a dvakrat pre trestny &in lipeZe. Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odatia slobody Banska
Bystrica vyplyvalo, Ze odsudeny disciplinarne potrestany, ani odmeneny nebol, ale jeho spravanie a
vystupovanie bolo hodnotené pozitivne.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016 sud zistil, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani
dfia 16.11.2016 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra pod &. 1Pv
215/2016 zo dna 19.09.2016. Sud na hlavhom pojednavani vyhlasenie odsudeného prijal a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov sa na hlavhom pojednavani nevykona, pretoze
odsudeny, po poucgeni sudu, odpovedal na vSetky otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a
h) kladne, pretoZe toto jeho vyhldsenie bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani
a konanim odsudeného boli nepochybne naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zdkona, § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 127 odsek 12
Trestného zakona. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016 zo
dfia 16.11.2016 uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona, § 138
pismeno j) Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (8est) mesiacov, na vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a bol mu tieZ ulozeny ochranny dohfad na 2
(dva) roky. Na zaklade odvolania Okresnej prokuratury Nitra nadobudol rozsudok pravoplatnost' v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/100/2016 zo diia 12.01.2017, ktorym bol napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016 zo dfia 16.11.2016 zruSeny vo vyroku o treste a o
ochrannom dohlade uloZzenom odsidenému a odsudenému bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
9 (devat) rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Zarover bol odsiudenému uloZzeny ochranny dohlad
na 2 (dva) roky so zakazom pozivania akychkolvek navykovych latok. UloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody odstudeny vykonava od 20.03.2016 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra navrhol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného
zamietnut, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného sa v koneEnom navrhu pridrZiaval pisomne podaného navrhu na povolenie obnovy
konania a vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti a Ziadal, aby bolo podla § 394 Trestného
poriadku Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vyhovené.

Odsudeny vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze je si vedomy, Ze urobenie vyhlasenia podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku v pévodnom konani bola chyba a skuto¢nosti uvedené na
verejnom zasadnuti by viedli k inému rozhodnutiu sudu, a preto Ziadal, aby sud jeho Ziadosti vyhovel.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/95/2016, zabezpedenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu
odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, ¢i su v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoénosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tieZ potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi odévodiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdovodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania. Odsudeny napadol pévodné rozhodnutie z dévodu,
Ze mal za to, Ze skutok bol vo vztahu k nemu zle pravne kvalifikovany a to ako trestny &in lupeze,
hoci on nemal vObec vedomost o tom, Ze jeho spoluodsudeni mali v umysle spachat trestny &in
lupeze, €o chcel preukazat vysluchom oboch spoluodsudenych A. D. G. H. W. v obnovovacom konani,
ktori J. J. z protipravneho konania v pripravnom konani usvedgili ako aj vykonanim konfrontacie so
spoluodsudenymi. Odsudeny J. J. pritom sudu nepredlozil Ziaden d6kaz o tom, Ze by tito spoluodsudeni
chceli svoje vypovede, ktorymi usvedcili odsudeného J. J. z ,lupeze” akymkolvek spdsobom korigovat.
Sud preto tieto novonavrhnuté dékazy nepovazoval za nové, ktoré by neboli sidu zname v pdvodnom
konani a pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit. Sud nie je povinny vykonat akykolvek dékaz
navrhnuty obZalovanym (ktory bol, mimochodom, sudu znamy uz aj v pévodnom konani zo spisového
materidlu predloZzeného prokuratorkou) a ktory nebol vykonany v pévodnom konani pred sudom len
preto, Ze vSetci obZalovani sa ku spachanym skutkom priznali, preto sa ich samotny vysluch pred sidom
nekonal, len kvéli tomu, aby odsudeny dosiahol prehodnotenie dékazov vyluéne vo svoj prospech.
Takéto navrhy na vykonanie dokazovania mal odsudeny moznost vyuZit a uplatnit v pévodnom konani,
nie v konani obnovovacom.



Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok, ako je to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Sud znova skon$tatoval, Ze skutoCnosti, ktoré maju byt ozrejmené vypoc&utim spoluodsudenych a
vykonanim konfrontacie medzi spoluodsiudenymi oznagené odsudenym ako dbkazy nové a nezname
v pévodnom konani nie su novymi dékazmi, pretoZe tieto boli zname v pévodnom konani a preto
nemohli byt ddvodom pre povolenie obnovy konania. Sud z toho dévodu takto ozna¢ené dékazy odmietol
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vykonat. Sud zopakoval, Ze skuto€nostou predtym
neznamou sa rozumie objektivne existujucu jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom a ktory mbéze myt
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoCnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania treba preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dokazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice vykonany v pévodnom konani, ale s
novym obsahom, napr. aj zmena vypovede svedka. Za nové skuto€nosti a dokazy rozhodne nemozno
povazZovat také skutoCnosti a také dbkazy, ktoré mozno zistit uz z obsahu spisu, tak ako tomu bolo v
tomto pripade.

Sud dal opakovane do pozornosti, Ze odsudeny sa v konani pred sudom jednoznacne a priamo za
pritomnosti aj svojho obhajcu priznal ku skutkom opisanym v skutkovej vete obzaloby ako aj k ich
pravnej kvalifikacii, obzalovany bol pou¢eny o neodvolatelnosti vyhlasenia o vine a v rozsahu vyhlasenia
o nenapadnutelnosti vyroku o vine odvolanim a dovolanim, okrem pripadu, ak by zavaznym spdsobom
bolo porudené pravo na obhajobu. Sud v pdvodnom konani vyhodnoatil, Ze bolo dostatoéne preukazané,
Ze skutok zavinene spachal aj odsudeny J. J. spdsobom uvedenym v skutkovej vete obzZaloby, v désledku
¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany. Sud by neprijal vyhlasenie odsudeného o jeho
vine, ak by mal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obzalobe. Preto namietky
odsudeného, Ze samotné vyhlasenie o vine by nemalo sudu postaCovat na uznanie viny nemaju oporu
v Trestnom poriadku. Sud navy$e dodal, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného je vyluénym pravom
obZalovaného, ktorého nemozno k takémuto vyhlaseniu nijakym spésobom nutit, pricom obZalovany k
takému rozhodnutiu pristupuje az po riadnom pouceni o jeho nasledkoch a z vlastnej véle a dobrovolne.

Navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy skoér
nezname, ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktoré by v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a o
treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je moZné podat do troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



