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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: N. O., D.. XX XX.XXXX, N. H. X..
C.. X, N., zast. advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Vajnorska ul. &. 55, Bratislava proti Zalovanym:
1/ ZSE Energia, a.s., Culenova ul. &. 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, 2/ Zapadoslovenska distribuéna,
a.s., Culenova ul. &. 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 13. februara 2017, €. k. 10Csp/5/2017-32, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mala byt Zalovanym 1/, 2/ uloZena povinnost zabezpe it pripojku elektrickej energie
pre odberné miesto na adrese H. X, N., C.. 0. Z.: XXXXXXXXXX, 1. P. O.: XXZZSXXXXXXXXXXL.
O trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyni vo veci chyba aktivna
vecna legitimacia, kedZe nepreukézala vlastnicky, ani iny obdobny vztah k nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorej Ziada nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Sud prvej inStancie povazoval za nepodstatnu
skuto€nost, Ze Zalobkyna uhradza platby za dodavku elektriny na predmetné odberné miesto, kedze
vlastnik nehnutelnosti zapisany na LV ¢. XXXX, ALAND DAAE, spol. s r.o. dia 27.07.2016 poziadal
o ukonc&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta, Comu Zalovany 2/ vyhovel. KedZe
Zalobkyha nie je opravnena iniciovat akékolvek zmeny na dotknutej nehnutelnosti, a to ani zabezpedit
pripojku elektrickej energie, nepreukazala dévodnost uplatneného naroku. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe plne procesne
uspednym Zalovanym trovy nevznikli, sud prvej instancie im narok na ich ndhradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie. Podla Zalobkyne pravny vztah k
nehnutelnosti preukazala ustnou najomnou zmluvou, existencii ktorej ma nasved&ovat fakt, Ze doteraz v
nehnutelnosti byva, za jej uZivanie plati najomné a poplatky za energie. Neobstoji preto podla Zalobkyne
zaver sudu prvej inStancie, Ze nepreukazala vztah k predmetnej nehnutelnosti.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne namietol nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie v
konani. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 39 ods. 6 zak. &. 251/2012 Z.z., podla ktorého elektricku
pripojku zriaduje prevadzkovatel prenosovej alebo distribu€nej sustavy, ktorym nie je.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze je vlastnikom a prevadzkovatefom
distribuénej sustavy, okrem iného aj na Gzemi N. G. na R. A. C.. XXXXE XXXX vydaného uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi. Poukazal vSak na to, Ze nie je zmluvnou stranou Zmluvy o zdruzene;j
dodéavke elektriny, na ktord v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyha odkazuje. Zalovany
2/ vystupuje na trhu s elektrinou vylu€éne v postaveni prevadzkovatela distribuénej sustavy, do ktorej



bolo az do odpojenia pripojené aj odberné miesto s I. G. XXZZSXXXXXXXXXL na adrese H. X, N..
Zalobkyfa si podra zalovaného 2/ zamiefia Zmluvu o pripojeni so Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny,
v dbsledku €oho vyvodzuje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne zavery. Na
preukazanie skuto&nosti uvedenych vo vyzve adresovanej zalobkyni ho opravriovalo ust. § 31 ods. 2
pism. h/ a § 39 ods. 10 zakona o energetike, a tieZ prevadzkovy poriadok. K predmetnej vyzve pristupil
z dévodu, Ze vlastnik nehnutelnosti - bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na H. X.. C.. X,
N. spolo€nost ALAND DAAE, spol. s r.o., poziadal o odpojenie odberného miesta od distribune;j
sustavy. Zalovany 2/ len re$pektoval volu vlastnika nehnutelnosti, prisom v zmysle prevadzkového
poriadku (bod 2.128) dal Zalobkyni mozZnost preukazat svoje uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti.
KedZe zalovana predmetné pravo nepreukazala, v sulade s ¢l. 2 bod 2.1.28 pristupil k odstupeniu od
Zmluvy o pripojeni a odpojil odberné elektrické zariadenie od distribu¢nej sustavy. Z uvedeného dévodu
povazuje svoje odstupenie od zmluvy za platné. Je zrejmé, Ze k podnetu, vyzve na preukazanie, ako
aj k samotnému odpojeniu z distribu€nej sustavy doSlo za pravneho stavu, ked vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je spolocnost ALAND DAAE, spol. s r.o., ktorej svedCi zapis vlastnickeho
prava na LV &. XXXX. Pokial je medzi Zalobkyriou a vlastnikom nehnutelnosti spor o uzivanie bytu, potom
by navrh na upravu pomerov formou neodkladného opatrenia mal smerovat’ vo¢i spolo¢nosti ALAND
DAAE, spol. sr.0. Pokial ma Zalobkyha nazor, Ze tato spolo¢nost protipravne zasahuje do jej uzivacich
prav tym, Ze poziadala Zalovaného 2/ o odpojenie odberného miesta od distribucnej sustavy, mala by
sa proti takémuto konaniu branit’ voéi tejto spolo&nosti, nie proti Zalovanému 2/.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa proti Zalovanym 1/, 2/ domaha vydania neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti zabezpe it pripojku elektrickej energie pre odberné miesto
na adrese H. X, XXX XX N., & miesta spotreby: XXXXXXXXXX, I. P. O.: XXZZSXXXXXXXXXXL.
Vlastnikom bytu, v ktorom sa odberné miesto nachadza, je spoloénost ALAND DAAE, spol. s r.0., ato
na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod S.-XXXXX/XXXX z 18. 10. 2007 (vid LV pre
kat. uz. A. C.. XXXX). ZalobkyRa existenciu tvrdeného najomného vztahu k nehnutelnosti preukazovala
Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny, platbami za odber elektriny a Uhradami v prospech spravcu
bytového domu H. X, X (€.I. 7 az 10). Z tychto listinnych dékazov vSak podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno vyvodit opravnenost uzivacieho prava k nehnutelnosti viazucej sa na odberné miesto.
Oznacené listiny bez dalSieho totiz sami o sebe nesvedCia o existencii uzivacieho prava zalobkyne
k nehnutelnosti v sulade s platnym pravom. Z pohladu pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych treba
uviest, Ze Zalovany 1/ nie je nositelom navrhovanej pravnej povinnosti vyplyvajucej z § 31 zak. C.
251/2012 Z.z., kedZe nie je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a teda ani uéastnikom Zmluvy o
pripojeni odberného miesta €. XXZZSXXXXXXXXXXL. Vo vztahu k Zalovanému 2/ mozZno uzavriet,
Ze v suvislosti s ukon€enim Zmluvy o pripojeni konal v sulade s § 39  ods. 10 z&k. €. 251/2012 Z.z, t.
j- z&konnym spdsobom akceptujuc vélu vlastnika nehnutelnosti. Odvolaci sud je zhodne ako Zalovany
2/ toho nazoru, Ze Zalobkyfa sa neruseného uZivania nehnutelnosti méze doméhat vylucne proti jej
aktualnemu vlastnikovi. Sumarizujuc vySSie uvedené je zrejmé, Ze Zalobkyria hodnoverne neosveddila
dévodnost naroku, ktorému navrhuje poskytnut ochranu (§ 326 ods. 1 C.s.p.).

12. Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a uspeSnym Zalovanym nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze im v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



