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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. B. W., nar. X.X.XXXX, dieta rodi¢ov U. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. D., L. XXX/X a Y. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J. B. B. XXX, XXX XX B., t.C.
L., T. C. XXX, na navrh navrhovatelov 1/ P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L., B. XXX/XX a 2/ Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L., B. XXX/XX, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje kazdému, kto ma maloletu pri sebe, aby maloletd B. W., nar. XX. XX.XXXX, ihned odovzdal
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L., B. XXX/XX a
2/'Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., B. XXX/XX, ktori budu az do skon&enia konania vo veci vedenej
na tunajsom sude pod sp. zn. 1P/27/2017 zabezpecovat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletej, zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 07.06.2017 domahaju
zverenia maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti k maloletej
B. W., nar. XX.XX.XXXX. Zaroveni sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov - navrhovatelov v 1. a v 2. rade.

(2) Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze matka maloletej ma dIhSiu dobu zdravotné problémy. V minulom
roku sa podrobila lieGeniu v Psychiatrickej nemocnici vo P. Z.. Po dvoch tyZdhoch v3ak toto lie€enie
ukongila. Maloleta s navrhovatelmi Zije uz od minulého roka. Niekolko dni s nimi Zije aj malolety Y., syn
matky maloletej. Starostlivost’ o maloleté deti zabezpeduju navrhovatelia, rodicia ju iba navstevuju. Dha
02.06.2017 priSla matka maloletej k navrhovatelom, bola zna¢ne rozrusena a opakovala, Ze potrebuje
peniaze. Navrhovatelia jej nevyhoveli, ¢oho nasledkom malo byt, Ze chcela zobrat maloleté deti so
sebou, pricom prevrhla ko¢ik s maloletym Y.. Maloleta B. sa bala a plakala. Matka maloletych nasledne
usla pre€. Podla ich nazoru matka nie je zdrava, mala by sa lie€it u psychiatra. Je podrazdena,
roztrzita a ob¢as i dezorientovana. Byva so svojim priatelom v neudrziavanom byte, na vyZivu deti
neprispieva a ponechava ich v starostlivosti starych rodi¢ov. Od uvedeného incidentu matka maloletych
deti nenavstivila, navrhovatelia nemaju vedomost kde sa nachadza, nezdviha im telefén. Otec maloletej
svoju dcéru navstevuje a snazi sa s nou budovat vztah, avSak maloleta je fixovana na navrhovatelov.
Navrhovatelia podali samostatny navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti maloletého ..
Navrhovatelia chcu poskytnut’ maloletym detom stabilné prostredie, pokoj a zazemie, potrebné pre ich
zdravy vyvin. Z obavy, Ze by sa matka maloletych vzhladom na jej zdravotny stav mohla opatovne pokusit
vziat' maloleté deti a znovu ich ohrozit Ziadaju nariadit neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleti
zvereni do ich starostlivosti.



(3) Sud sa pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil z nich
nasledujuci skutkovy stav:

(4) Z fotokopie rodného listu maloletej vyplyva, Ze maloleta B. W. sa narodila diia XX. XX.XXXX rodi¢om
U. W, nar. XX XX.XXXX a Y. G., nar. XX XX XXXX.

(5) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 12.06.2017, doruéenej stdu
diia 13.06.2017 vyplyva, Ze mal. dieta sa narodilo zo vztahu Y. G. a U. W.. Matka mal. dietata, Y.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. B. C.. XXX, B., t.&. bytom T. C. XXX/XX, je SZCO. Spolu
s priatelom Q. L. byva v prenajatom X-izbovom byte, ktory je udrZiavany na priemernej hygienickej
urovni. Okrem mal. B. ma vyZzivovaciu povinnost i voci mal. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza
Z jej rozvedeného manzelstva. Otec mal. dietata, U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, T.
D., je SZCO c stavebnej oblasti. Byva v prenajatej garsénke na sidlisku S.. Pri rozhovore uviedol, Ze
maloleta byva u starych rodicov, s ktorymi ma dobry vztah. Za maloletou chodi kazdy der po prichode
z prace, s maloletou ma dobry vztah. Maloleta je naviazana na stari mamu, nenavstevuje ani matersku
Skolu. Z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie
starostlivosti pre maloletd a preto suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov. Stari rodiia mal. dietata Ziju v rodinnom dome, kde zaroven Zije i ich plnolety syn
Y. P., zamestnany vo firme G. U..G..C.. L.. Domacnost je riadne zariadena, udrZiavana na primeranej
hygienickej urovni. Stara matka mal. dietata, P. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XXXIXX, L.,
je nezamestnana, t.¢. praceneschopnd, ¢aka na rozhodnutie vo veci priznania invalidného déchodku.
Stary otec mal. dietata, Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XXX/XX, L., je invalidny déchodca.
Dra 05.06.2017 v popoludiajsich hodinach ich telefonicky kontaktovala primarka detského oddelenia
B. L. T.. V., ktora uviedla, Ze na ich oddeleni je hospitalizovany mal. Y. G., ktory udajne vypadol matke z
kocika. U maloletého bola zistena fisura parientélne (prasklina na temene - pozn. sudu). Dia 06.06.2017
im bola doru€ena i Zziadost' o preSetrenie pomerov. Na zaklade uvedenej Ziadosti sa pokusili zrealizovat
Setrenie v domacnosti matky mal. deti, Y. G.. Na zvonenie pri vchode do bytového domu vSak nikto
nereagoval. Po viacerych neuspesnych pokusoch sa im podarilo telefonicky spojit s matkou mal. dietata,
ktora oznamila, Ze doma nie je, prave je u svojich rodiCov v B.. Na uvedenej adrese bola pritomna
iba stard matka mal. deti P. P., ktora uviedla, Ze dcéra sa u nich nenachadza. V doméacnosti bola ona
a mal. deti B. a Y.. Stara matka uviedla, Ze matka mal. deti u nej nebola od piatku 02.06.2017. Tiez
verbalizovala, Ze mal. Y. im lekari odovzdali do domacej opatery v pondelok popoludni. Matka mal. deti o
synovej hospitalizacii vobec nevie. Dieta bolo u starych rodi€ov uz viac dni, mal. B. je u nich od minulého
roku. Matka mal. deti priSla v piatok do domu svojich rodiov, bola rozrusena, opakovala, Ze potrebuje
peniaze, Ze ma dlhy. Ked neziskala podporu rodi¢ov, schytila koCiar a chcela odviest obe deti. KedZe
velmi prudko potiahla kodiar, tento sa prevratil a matka mal. deti usla. Mal. Y. sice podla vyjadrenia starej
matky nevypadol von, ale kedZe vecCer plakal, iSli radSej ve€er na vySetrenie do nemocnice v L., kde
dieta hospitalizovali. Neskor lekari starym rodi€om povedali, Ze dieta ma prasklinu na hlavicke, ktora je
vraj starSieho data. Stara matka dalej verbalizovala, Ze matka mal. deti nie je v dobrom zdravotnom a
psychickom stave. Dokonca sa prednedavnom stalo, Ze si vzala osobné auto a iSla az doW. B. V., priCom
vSak vObec nevedela kde je a pre€o tam ide. Podla vyjadrenia starej matky mé dcéra diagnostikovanu
schizofréniu. Otec mal. dietata O. G. syna nenavstevuje ani neprispieva na jeho vyzivu. Matka obcas
dieta zoberie a navstivi otca u jeho rodi€ov v B.. Pani P. uviedla, Ze je spolu s manZelom ochotna dalej
zabezpecfovat osobnu starostlivost’ o obe svoje vnucata. Toto rozhodnutie neskdr potvrdil i stary otec
Y. P., ktory sa opakovane dostavil na tunajSie oddelenie SPODaSK. Starym rodi€om bolo poskytnuté
poradenstvo vo veci zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Setrenie v domacnosti Y. G. sa
podarilo zrealizovat drfia 08.06.2017. Matka mal. deti pri Setreni v domacnosti dna 08.06.2017 uviedla,
Z2e mal. B. je u jej rodiCov P. a Y. P. uz rok, mal. Y. je u nich asi dva tyZzdne. Pani G. odmieta, Ze by
zavinila Uraz dietata, neguje i samotnu skutoénost, Ze ma dieta akékolvek zranenie. Trva na tom, Ze
v piatok si iba priSla vziat deti. Jej matka - stard matka mal. deti je vSak tieto odmietla vydat, urazala
ju, kriala, Ze to nie su jej deti, nakoniec odiSla z domacnosti sama bez deti. Matka mal. deti po cely
Cas rozhovoru posobila dezorientovane, je mozné, Ze to bolo v désledku uZivanych liekov. Reagovala
chvilami podrazdene, opakovala, Ze ma vela starosti, vela dlhov, musi sa starat’ aj o kadernictvo, otcovia
jej deti neplatia vyzivné, rodi€om dala vela penazi a jej nikto nepomaha. Bola upozornena na to, Ze
nepoziadala o priznanie rodiovského prispevku, taktiez nie su upravené prava a povinnosti voci mal.
B.. Matka v&etko negovala so slovami, Ze jej to nepatri, niekto jej povedal nie€o iné a podobne. Nélady
matky sa menili, chvilu za¢ala plakat, dokonca si klakla na kolena, potom verbalizovala, Ze ak by si mala
nieCo zacat vymahat, asi musi niekoho zabit. Pani G. navstevuje psychiatricki ambulanciu T.. V. v L.,



naposledy bola udajne na vySetreni pred tromi diiami. Uziva Sulprid belupo, Gerodorm, Helex. Spravanie
matky mozZno oznacit' ako chaotické, po€as rozhovoru si za€ala lakovat nechty, vzapati za¢ala skladat’
opraté postelné pradlo, znovu pokracovala v lakovani nechtov a o par sekund uz skladala Skatule, ktoré
boli na sedacke. Matka mal. deti opakovala, Ze stari rodi€ia jej idajne brania v starostlivosti o jej mal.
deti. Vycitaju jej, Ze je nezodpovedna a neschopna a odmietaju jej deti dat. Mal. B. je u nich od incidentu
v januari 2016 takmer stale, stard matka si udajne vyhradzuje pravo rozhodovat o dietati a starat sa
ofl. Podobna situacia sa odohrala v zime 2016, kedy bola dfia 04.01.2016 privolana hliadka OO PZ
Partizanske do bytu, v ktorom Zila matka s mal. B. a svojim priatefom O.S. G.. Matka mala Gdajne
psychicky zachvat, robila neporiadok, dokonca vraj udrela i mal. B.. Matka i maloleta boli vozidlom RZP
prevezené do B. v L.. Dieta bolo neskdr lekdrmi odovzdané jeho otcovi U. W.. Matka mal. dietata bola
prevezena do Psychiatrickej nemocnice vo P. Z.. LieCbu v3ak pred&asne ukoncila a dria 15.01.2017
nemocnicu opustila. Neskér pracovnickam UPSVaR Prievidza priznala, Ze psychické problémy, ktoré
vyustili do jej hospitalizacie, sa u nej prejavili po tom, €o s priatelom vyskusali marihuanu a extazu. Otec
maloletej podal navrh na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti, neskér ho v3ak vzal spat.
Uznesenim OS Partizanske ¢.k. 1P/7/2015-47 bolo konanie zastavené. Matka uzavrela manzelstvo s
O. G. a odstahovala sa k nemu do obce B. - €ast’' J. B. B.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zastavaju
nazor, Zze u matky sa nejedna iba o kratkodobé psychické problémy. V aktualnej situacii sa tak navratenie
mal. deti do starostlivosti matky javi ako rizikové. Jej zmatené spravanie, meniace sa nalady, i dalSie
priznaky nepochybne vyzaduju odborni pomoc. T.. V., psychiatricka ambulancia v L., bola zaslana
Ziadost o vyjadrenie, €i sa matka skuto¢ne podrobuje lie¢be, do dnedného dfa im v8ak nebola doruéena
odpoved. Stard matka mal. deti v telefonickom rozhovore uviedla, Ze matka mal. deti priSla do ich
domacnosti znovu vo Stvrtok 08.06.2017. Podla starej matky p&sobi neprirodzene, pri rozhovore menila
témy, na ni€ sa nevedela sustredit, dokonca si vela veci nepamatala. Nezaujima sa o deti, ani o svoju
podnikatel'ska €innost. Odmieta podstupit’ akukolvek lie€bu. Matka vSak oslovila oSetrujucu lekarku
svojej dcéry, T.. V. (ambulancia vSeobecného lekara v U.), ktora prisla do ich domacnosti. | lekarka bola
prekvapena z reakcii Y. G., obava sa, Ze matka mal. deti ma vazny zdravotny problém, preto pre fu
vybavila CT vySetrenie. Na zdklade uvedeného odporucaju navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci zverenia mal. B. W., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov P.
a Y. P. vyhoviet.

(6) Podla § 367 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP") neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu.
V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

(7) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(8) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z.z. (dalej len "CSP") pred zagatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(9) Podfa § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(10) Podra €&l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ZR) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity



osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(11) Podfa § 44 ods. 1, ods. 4 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

(12) Podla § 45 ods. 1, ods. 2 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(13) Podrla § 46 ods. 1 ZR maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

(14) Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov,
najmé zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka maloletej o fiu v
sucasnosti neprejavuje riadny zaujem a nezabezpecuje starostlivost o fiu. Trpi psychickymi problémami.
Vo vztahu k maloletej sa sprava rizikovo. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka uzivala omamné
a psychotropné latky. Pri Setreni v jej domacnosti sa spravala nepatriéne, pdsobila dezorientovane,
podrazdene, chaoticky. Otec maloletej sa o Au zaujima, aviak sam priznal, Ze nema vytvorené vhodné
podmienky na zabezpedlenie starostlivosti pre maloletu a so zverenim do starostlivosti starych rodic¢ov
suhlasil. Maloleta je v sugasnosti v starostlivosti starych rodi¢ov - navrhovatelov, ktori zabezpeduju
starostlivost’ aj o jej mladSieho brata (dalSie dieta matky maloletého). Zo spravy uradu prace vyplyva,
Ze maju podmienky pre starostlivost 0 maloletly a Ze su ochotni sa o fiu starat’.

(15) Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
bolo ihned odovzdané do osobnej starostlivosti svojich starych rodi€ov. Stari rodi¢ia o neho riadne
zabezpecduju starostlivost, maju pre maloletu vytvorené vhodné podmienky. Su ochotni starostlivost o
nu zabezpec€ovat. Sud zohladnil, Ze matka sa o maloletu v su€asnosti nestara. Vzhlfadom k jej osobe
(uzivanie omamnych a psychotropnych latok, nepredvidatelné spravanie, pravdepodobna psychicka
porucha) je mozné dospiet k zaveru, Ze nema u seba bezpe&né prostredie pre maloletu. Preto sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu nariadil odovzdat do osobnej starostlivosti starych
rodiCov (navrhovatefov).

(16) Stari rodiCia (navrhovatelia) budu az do skon&enia konania vo veci samej zabezpefovat sustavnu
a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletej, zastupovat maloletu a
spravovat’ jej majetok. Tym sud ur€il rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(17) O trvalom zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a o vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k nemu sud rozhodne po riadne vykonanom dokazovani v rozhodnuti vo veci same;j.



(18) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



