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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyrnou Mgr. Silviou Lesnakovou dfia 7. juna 2022
v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. | Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineny
P.X.R. 8. A. T, nar. XX. X. XXXX V. E. F,, trvale bytom Mesto E. O., adresa na doruéovanie Obecny
urad E. X. XXX, okres E. F., nezamestnany,

Uuznava sa za vinného,ze

1./dfa 9. 1. 2022 v €ase asi 0 14:50 hod. v predajni CBA Verex, a.s., Diskont Market Maximax, na ulici
SNP 582 v Liptovskom Hradku, vzal z predajného regalu 1 kus telovy Sampén znacky FA o objeme 250
ml v hodnote 1,99 eura, 2 kusy Sampoénov znacky Gliss Kur Oil o objeme 250 ml, spolu v hodnote 7,30
eura, 2 kusy telovych $ampénov znagky FA Sport o objeme 400 ml, spolu v hodnote 5,58 eura a 1 kus
Sampon znacky Gliss Kur o objeme 250 ml v hodnote 3,75 eura, uvedeny tovar si postupne vlozil pod
bundu, ktori mal oble€enu na sebe, dalej z predajne vzal 1 kus energeticky napoj znacky Black Horse
a na pokladniénej zéne €. 3 zaplatil iba za energeticky napoj a za zvysny tovar, ktory mal ukryty pod
bundou, nezaplatil a z predajne usiel, ¢im spdsobil spolo¢nosti CBA Verex, a.s., so sidlom Priemyselna
4606, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 645 704, $kodu odcudzenim vo vyske 18,62 eura,

2./ dna 1. 2. 2022 v Case asi 0 16:09 hod. v predajni CBA Verex, a.s., na Belanskej ulici €. 595 v
Liptovskom Hradku, vzal z predajného regalu 3 kusy panskych telovych Sampoénov znacky Axe o objeme
250 ml, spolu v hodnote 7,47 eura, 3 kusy $ampénov znaéky Gliss DV Stiep o objeme 250 ml, spolu v
hodnote 11,25 eura, 2 kusy Sampoénov znacky Rexona Aloe FR o objeme 250 ml, spolu v hodnote 5,38
eura, 1 kus pansky Sampoén znacky Schauma o objeme 250 ml v hodnote 2,39 eura a 1 kus energeticky
napoj znacky Hell Gamer o objeme 0,25 ml v hodnote 0,75 eura, uvedeny tovar si postupne vlozil pod
bundu, ktord mal oble€enu na sebe a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez jeho zaplatenia a z
predajne odisiel pre¢, ¢im spdsobil spolo¢nosti CBA Verex, a.s., so sidlom Priemyselna 4606, Liptovsky
Mikulas, ICO: 31 645 704, $kodu odcudzenim vo vyske 27,24 eura,

3./ dfiia 5. 2. 2022 v ¢ase o 11:37 hod. v predajni Fresh na Hlavnej ulici €. 499 v obci Vazec, okres
Liptovsky Mikulas, postupne vzal z predajnych regalov 1 kavu znaCky BOP Standard, 250 gramova
Klasik v hodnote 2,26 eura, 3 kusy mlieénych ¢okolad znacky Milka, Alpenmilch, 270 gramova, spolu v
hodnote 9,58 eura a 1 kus medovy kolacik znacky Dajsi, 400 gramovy v hodnote 6,62 eura, kde uvedeny
tovar si postupne vlozil pod zimnu pasikovu bundu, ktord mal oble€enu na sebe, dalej v predajni vzal
1 malinovku a pri pokladni¢nej zéne zaplatil iba za fu a za zvySny tovar, ktory mal ukryty pod bundou,

nezaplatil a z predajne odisiel, ¢im spdsobil spolo¢nosti Julius Lukac "Nas dom" s.r.o., so sidlom Hlavna
499, Vazec, ICO: 36 783 986, skodu odcudzenim vo vyske 18,46 eura,



4./dnab.2.2022 v ase 0 17:17 hod. v predajni Fresh na Hlavnej ulici €. 499 v obci Vazec, postupne vzal
z predajnej chladnicky 1 balenie taveného syru zna¢ky Bambino, 3x100 gramové v hodnote 2,59 eura, 2
kusy PariZzskeho Salatu znacky Perkins, 140 gramovy, spolu v hodnote 2,35 eura, nasledne z predajného
regalu vzal 1 balenie rezov znacky Mila, 5x50 gramové v hodnote 2,99 eura a z pokladni¢ného pultu
vzal 2 dinosaurie vaji¢ka s cukrikmi, 10 gramové, spolu v hodnote 2,71 eura, uvedeny tovar si postupne
vlozil pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia
uvedeného tovaru a z predajne odiSiel pre€, ¢im spbsobil spolo€nosti Julius Lukag "Nas dom" s.r.o., so
sidlom Hlavna 499, Vazec, ICO: 36 783 986, $kodu odcudzenim vo vyske 10,46 eura,

5./ dfa 6. 2. 2022 v &ase asi 0 11:12 hod. v predajni Fresh na Hlavnej ulici €. 499 v obci Vazec, vzal z
predajného mraziaceho boxu 1 balenie kuracich pfs - rezne, 650 gramové v hodnote 4,22 eura, ktoré
si vloZil pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe, dalej sa presunul k predajnému regalu s drogériou,
z ktorého vzal 1 kus vreckové LED svietidlo, znacky COB, 2W v hodnote 4,99 eura, ktoré si vloZil do
pravého vrecka bundy a nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru a
odiSiel z predajne prec, ¢im spdsobil spolo€nosti Julius Luka€ "Nas§ dom" s.r.o., so sidlom Hlavna 499,
Vazec, ICO: 36 783 986, $kodu odcudzenim vo vyske 9,21 eura,

6./ diha 6. 2. 2022 v Case asi 0 15:18 hod. v predajni Fresh na Hlavnej ulici €. 499 v obci VaZzec, vzal z
predajného mraziaceho boxu 2 balenia kuracich pfs - rezne 650 gramové, spolu v hodnote 8,44 eura,
ktoré si vlozil pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe, dalej sa presunul ku predajnému regalu so
suSenym mliekom, z ktorého vzal 1 kus Granko znacky Orion, 225 gramové v hodnote 1,39 eura, ktoré na
mieste rozbalil a jeho obsah si vloZil pod bundu a prazdny obal vlioZil naspat’ do predajného regalu, odkiafl
sa presunul ku predajnému regalu so sladkostami, z ktorého vzal 3 kusy mlie€nych Cokolad znacky Milka,
Alpenmilch, 270 gramova, spolu v hodnote 9,76 eura a vloZil si ich pod bundu a nasledne presiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru a z predajne odiSiel pre¢, ¢im spdsobil spoloénosti
Julius Lukag "Nas dom" s.r.o., so sidlom Hlavna 499, Vazec, ICO: 36 783 986, $kodu odcudzenim vo
vySke 19,59 eura, a tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze dfha 23. 08. 2021 bol postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za €0 mu bola hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom Hradku v
blokovom konani vedenom pod sp. €. ORPZ-LM-OPP4-665/2021 dna 23. 8. 2021 uloZzena blokova
pokuta zaplatena na mieste vo vyske 20,- Eur, €isla pokutovych blokov L1152946 a L1152947,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢cim spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a
§ 42 ods. 1 Trestného zdkonana suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne o
dklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékonamusud urcuje skudobnu dobu na 14 (8trnast) mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu

Liptovsky Mikula$ €. k. 3T/89/2021-72 zo dna 14. 12. 2021, doru€eny obvinenému dna 17. 2. 2022,
pravoplatny dia 26. 2. 2022, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného



zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym odkladom a uréenim
skusobnej doby na 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému u k1 a d & povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti CBA VEREX, a. s., ICO: 31 645 704, so sidlom Priemyselna 4606, Liptovsky Mikulas,
spoésobenl $kodu vo vyske 45,86 eura, a poskodenej spolognosti JULIUS LUKAC
"NAS DOM"s.r. 0., ICO: 36 783 986, so sidlom Hlavna 499, Vazec, okres Liptovsky Mikulas, spdsobent
Skodu vo vySke 57,72 eura.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.



Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



