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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregu$ku a Ing. Stefana Mirgu, v trestnej veci proti obZalovanému H. P., pre zlogin
uverového podvodu podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Nitre dfia 13.06.2017 takto

rozhodol:

obzalovany
H. P. narodeny XX XX.XXXX v B. H.,
trvale bytom L.-Y. M., P. Il XXX/XXX

sa uznavaza vinného, Ze:

1. v presnejSie nezistenom dni zacgiatkom novembra 2011 nahovoril obvineny H. P. J. R., proti ktorému
bolo trestné stihanie pre neprietnost zastavené, zneuzijuc mentalny deficit a zvySenu sugestibilitu J.
R., naviedol ho, aby si zobral Uver, za €o mu da finanénd odmenu a Gver aj splati, dfia 3.11.2011 priSiel s
J. R. do predajne O. B. Y. v B. H., tu si obvineny H. P. vybral dva LCD televizory, opytal sa, &i predavaju
aj na splatky, potom od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. PieStany vylakal uver vo vySke 568,-
eur tak, Ze pri ziadosti o Uver vystupoval ako ziadatel J. R., ktory dna 3.11.2011 na ziadost obvineného
podpisal aj uverovu zmluvu €. 4111008505, predlozil svoje doklady totoznosti, nepravdivé potvrdenie o
tom, ze pracuje u E. K. od 1.7.2011 s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 1.100,- eur, ktoré zabezpedil
obvineny H. P, hoci vedel, Ze J. R. nepracoval, nemal ziadny prijem z pracovnej €innosti, po podpise
uverovej zmluvy diia 3.11.2011 prevzal obvineny dva LCD televizory zn. Orava spolu v hodnote 568,-
eur s tym, ze uver bude splacat’ obvineny mesacne sumou 18,44 eur, doteraz poskodenému nezaplatil
ani jednu splatku, ¢im poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. PieStany spdsobili Skodu spolu
so0 zmluvnym navysenim vo vySke 885,12 eur,

2. v presnejSie nezistenom dni zacCiatkom novembra 2011 nahovoril obvineny H. P. J. R., proti ktorému
bolo trestné stihanie pre neprietnost zastavené, zneuzijuc mentalny deficit a zvySenu sugestibilitu J.
R., naviedol ho, aby si zobral Gver, za ¢o mu da finanénu odmenu a uver aj splati, dna 9.11.2011 v B. H.
vylakal od poSkodenej spoloc¢nosti Profi Credit Slovakia a.s. Bratislava dva Uvery tak, ze pri Ziadosti o
uver vystupoval ako ziadatel J. R., ktory na ziadost obvineného dna 9.11.2011 podpisal aj dve Uverové
zmluvy €. 8400041608 na uver vo vyske 1.500,- eur a ¢. 8400041609 na Uver vo vyske 1.500,- eur,
predlozil svoje doklady totoznosti, nepravdivé potvrdenie o tom, ze pracuje u E. K. od 1.7.2011 s Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 1.100,- eur, ktoré zabezpecil obvineny H. P., hoci vedel, ze J. R. nepracoval,
nemal ziadny prijem z pracovnej €innosti, dispozi¢nu kartu k uctu ¢. 2775385654/0200 vedeného vo
VUB na obvineného H. P., pisomny sUhlas obvineného H. P., Ze na jeho uget mézu byt poukazané
financné prostriedky z tychto uverovych zmluv, po podpise Uverovych zmliv obvineny zaviezol J. R.
domov, dohodol sa so svojimi znamymi, ze finanéné prostriedky mézu byt poukazané na ich ucet, po
pripisani financnych prostriedkov vo vySke 2.568,50 eura diia 28.11.2011 na u€et znamych obvineného,
dna 29.11.2011 tito finan&né prostriedky vybrali a v hotovosti odovzdali obvinenému, ktory mal kazdy



Uver podla dohody splacat mesa&ne sumou 80,37 eur, obvineny v8ak Uvery nesplaca, ¢im poskodene;j
spolocnosti Profi Credit Slovakia a.s. Bratislava spésobil 8kodu spolu so zmluvnym navySenim vo vyske
6.751,- eur,

teda :

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tymto ¢inom spésobil vaésiu Skodu,

tym spachal:
zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno
i) Trestného zd&kona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZeny obZzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/142/2013 zo dfia 09.12.2013, pravoplatného 18.12.2013
ako aj skorsi vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/96/2016 zo dna
30.05.2017, pravoplatného 30.05.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost uhradit poSkodenym pravnickym osobam:

- Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22 ICO: 36234176 $kodu vo
vyske 518,- eur

- PROFI CREDIT Slovakia a.s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO 35792752 $kodu vo vyske
1.922,50 eura

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje pravnické osoby

- Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany 921 22 ICO: 36234176 a
- PROFI CREDIT Slovakia a. s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO 35792752

so zvySkom ich narokov na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 762/13/4403 podanej na Okresny sud
Nitra dna 25.10.2016, prejednal Okresny sud Nitra trestni vec proti obzalovanému H. P. a na hlavhom
pojednavani dha 13.06.2017 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim vSetkych
listinnych dbkazov vztahujucich sa k rozhodovaniu o vyroku o nahrade Skody a o vyroku o treste ako
aj oboznamenim pripojenych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Obzalovany H. P. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dia 13.06.2017 urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré s mu
kladené za vinu vo vy$Sie oznacenej obZalobe. KedZe na v3etky otazky sudu, poloZzené mu, po pouceni
o neodvolatelnosti prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto
vyhlasenia o vine odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, podfa ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal
obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a poskodenych, sud jeho vyhlasenie prijal a
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov sa na hlavhom pojednavani nevykona.
Sud takto rozhodol z dbvodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani a tieZz z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom
bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete
obzaloby a nasledne sud vykonal dokazovanie iba pokial iSlo o vyrok o treste a nahrade Skody.

Z listin predloZenych poSkodenymi pravnickymi osobami bolo evidentné, Ze tieto si uplatnili Skodu tak,
Ze spolo¢nost’ Profi Credit Slovakia, s.r.o. si uplatnila Skodu vo vySke 6.105,08 eura, z ktorej suma
1.922,50 eura, po odpocitani splatok, predstavovala istinu a suma 4.182,50 eura predstavovala urokové
navy$enie a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. si uplatnila celkovu Skodu vo Skode 630,66 eura,
z ktorej suma 518,-eur, po odpocitani splatok, predstavovala istinu a suma 112,66 eura predstavovala
urokové navys$enie.

Zo sprav o povesti na obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany méa evidované dva priestupky spachané
na useku cestnej premavky, pri¢om v blokovych konaniach mu boli ulozené za spachanie priestupkov
pokuty. Podla registra trestov bol obZalovany celkovo sudeny trikrat, z toho dvakrat za majetkovu trestnu
¢innost v roku 2012, 2013, raz bolo rozhodnuté zmierom, v dvoch pripadoch sa na obzalovaného hladi
akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/142/2013 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere sedem mesiacov s podmienecnym odkladom a skuSobnou
dobou na dva roky. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/142/2013 skutok
obzalovany spachal dia 25.05.2013, trestny rozkaz mu bol doru€eny dna 09.12.2013, pravoplatnost
nadobudol dfia 18.12.2013. Podla trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/132/2012 bol
obzalovany odsudeny pre precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 160 hodin a podfa trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/5/2011 bol obZalovany odsudeny pre pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody na Sest’ mesiacov
so skusobnou dobou na jeden rok. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitre sp. zn. 5T/96/2016 bolo
evidentné, Ze obZalovany bol dfa 30.05.2017 rozsudkom, pravoplatnym 30.05.2017 odsudeny pre zlo€in
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona k § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
c¢) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom, uloZzenim proba&ného dohladu a skuSobnou dobou na tri roky.

Pokial iSlo o rozhodovanie o ulozeni trestu obzalovanému sud dospel k zaveru, ze obzalovanému bolo
potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/142/2013 ako
aj k odsudeniu Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/96/2016, nakolko trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/142/2013 bol obzalovanému doru€eny dfia 09.12.2013 a rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/96/2016 bol vyhlaseny dfa 30.05.2017, teda skutky v tejto veci (november 2011) spachal skor
ako mu bol doru¢eny trestny rozkaz Nitra sp. zn. 21T/142/2013 a vyhlaseny rozsudok vo veci vedenej
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 5T/96/2016.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze
obzalovany pred spachanim tohto trestného €inu, teda pred novembrom 2011 viedol riadny Zivot a hoci
bol v marci 2011 odsudeny za precin vytrznictva, v su€asnosti sa uz na neho hladi od 02.03.2013,
kedy sa obzalovany osvedcil, akoby nebol odsudeny, v ustanoveni § 36 pismeno |) Trestného zakona,
Ze na hlavhom pojednavani sa obZalovany k trestnému €inu priznal a jeho spachanie olutoval. Sud
obzalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zédkona podla pismena n) Trestného
zakona, pretoZe obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu. V danom pripade
obzalovany vyhlasenim o vine umoznil prevziat’ v3etky vysledky dokazovania z pripravného konania



bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnhom pojednavani a kladnymi
odpovedami na otazky podla § 333 ods. 3 aj pismeno h) Trestného poriadku, t. j. Ze, & sa obZalovany
,2dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in*
naplnil podmienku uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zédkona. Sud zaroven zistil u obzalovaného
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spéachal viacero trestnych ¢inov,
pretoZze mu sud ukladal trest suhrnny za viac skutkov a podla § 37 pismeno i) Trestného zékona, Ze
zneuzil na spachanie trestného €inu osobu, ktora nie je trestne zodpovedna, a to J., proti ktorému
bolo aj trestné stihanie zastavené, pretozZe bolo zistené, Zze J. nebol, v zmysle zaverov psychiatrického
znaleckého dokazovania, pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Pre prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud upravil najprisnejSiu trestnd sadzbu uvedenu v
ustanoveni § 221 odsek 3 Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, ked
pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby na tri roky az sedem rokov a osem mesiacov.
Sud ulozil obZalovanému suhrnny podmieneény trest na tri roky, t.j. pri spodnej hranici trestnej sadzby
za sucasného zrudenia skorSich vyrokov o treste, ktoré boli obZalovanému uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/142/2013 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/96/2016
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona.

Sud, pri ukladani trestu poukazujuc najma na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad
okolnostami pritazujucimi, dékladne hodnotil nielen samotnu osobu obZalovaného, jeho osobné pomery
a moznost’ jeho napravy, ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost’ obZalovaného z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu spolo€enskych noriem, tak aby trest bol uloZeny so zretelom na zabranenie
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na
prevychovu obZalovaného. Trest uloZzeny obZalovanému teda plni zakonom pozadovanu ochrannu
funkciu ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznaéne
vhimali, Ze za porudovanie spoloenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom na tieto
pomenované dbévody, povazoval suhrnny trest odhatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom a probaénym dohladom nad spravanim obZalovaného a so skuSobnou dobou na pat rokov
za adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanym skutkom ako aj vo vztahu k osobe obZalovaného,
u ktorého je predpoklad, ze uz povedie beztuhonny Zivot, pretoZze pri povinnom reSpektovani vSetkych
zakonnych zasad na ukladanie trestov by inak mohlo prist k neprimeranému potrestaniu. Na prehibenie
vychovného pdsobenia trestu sud integroval, so su€asnym uloZzenim probaéného dohlfadu, aj
resocializacnu aktivitu, a to prikaz podrobit sa v skuSobnej dobe v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo iny odbornikom programu socialneho vycviku a alebo inému vychovnému programu.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody rozhodol sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze
obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenym pravnickym osobam Home Credit Slovakia Skodu
vo vy8ke 518,- eur a PROFI CREDIT Slovakia a.s. Skodu vo vyske 1.922,50 eura, ktoré boli v€as a riadne
poskodenymi pravnickymi osobami uplatnené a o tejto sud nemal ziadne pochybnosti ani o jej ddvodnosti
ani o jej vyske. So zvyskom narokov poskodenych pravnickych oséb, ich sud odkazal na civilny proces,
pretoZe tieto predstavovali uz len prislusenstvo pohladavky, ktoré sud povazoval za neprimerang, a za
tym ucelom by musel sud vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a
nedmerne by ho prediZilo, najma, ak stid nemusel vykonavat dokazovanie ohlfadom samotnej viny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo drna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



