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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lucenci,
trvale bytom C. D. E., F. E. XXXX/XX, prechodne bytom C., G. XX, H. E., trestne stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 25. septembra 2024,
prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-2T/38/2022 zo
dna 30.08.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-2T/38/2022 zo diia 30.08.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

ako otec mal. B. B., nar. XX XX.XXXX, v Myjave a inde od mesiaca september 2019 doposial si riadne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine, rozsudku Okresného
sudu Lucéenec €. k. 8P/32/2018-60 zo dna 26.09.2018, pravoplatnym dnia 29.10.2018, ktorym mu
bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 100,- Eur mesaéne na mal. B. B. od pravoplatnosti tohto
rozsudku a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12P/22/2021-111 zo dfa 26.09.2022,
pravoplatnym dria 29.12.2022, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 150,- Eur mesacne
namal. B. B. od 01.06.2022, vZzdy k rukam matky I. A., bytom 1., J. XXX/X, tuto povinnost'si riadne nepilnil,

pricom v uvedenom obdobi bol zamestnany na uzemi Ceskej republiky v obdobi od 01.10.2019
do 06.11.2019 v spol. Energoforest, s.r.o., od 27.11.2019 do 05.03.2020 v spol. KEB-EGE, s.r.o. a
od 10.09.2020 do 31.12.2020 v spol. Bohémia Manscraft, s.r.o., a v obdobiach od 14.04.2021 do
03.05.2021 a od 10.01.2022 do 24.01.2022 v spol. DE WAARDE, s.r.o., nasledne pracoval brigadne
v Ceskej republike na bliz§ie nezistenych miestach, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nebol poberatefom davok v hmotnej nadzi ani inych Statnych socialnych davok a prispevkov, rovnako
nepoberal ani Ziadne socialne davky, a to ani v Ceskej republike, ani v Slovenskej republike, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec €. k. 22T/104/2019-40 zo dria 16.08.2019, pravoplatnym
dna 20.09.2019, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla 207 ods. 1 Trestného zakona
a z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu v trestnej veci Okresného sudu Lucenec, sp. zn.
22T/104/2019, bol prepusteny dha 30.09.2021, &im spdsobil dlh na vyZivnom v sume 4971 Eur k rukam
matky I. A..



Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na
trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany podal proti nemu v zakonnej
lehote odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni, pricom
podané odvolanie zdévodnil tym, Ze chce ziskat' ¢as a vyzivne uhradit.

Ku diu rozhodnutia o odvolani obZalovaného odvolaci sud neobdfzal blizSie pisomné zdévodnenie
odvolania z jeho strany a ani pisomné vyjadrenie prokuratora k podanému odvolaniu.

Listom zo dia 10.06.2024 matka maloletej dcéry obZalovaného I. A. oznamila, Ze obZalovany ku diu
vyhotovenia uvedeného listu neuhradil diZné vyZivné vo vySke 4.971,- €.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu poZiadal, aby mu bol dana
8anca, do buducna chce splatit' dlh na vyZivnhom a toto riadne platit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac iné dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine obZalovaného, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zdklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sid na zaklade preskimania veci nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by samé osebe odévodfovali zruSenie napadnutého rozsudku.
V kone&nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany existenciu takychto procesnych vad,
zakladajucich dovody pre zruSenie napadnutych vyrokov podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. ani
nenamietal.

Z podaného odvolania obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany nenamietal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku o vine a treste, len sa domahal splatenia dizného vyzivného, z €oho mozno
vyvodit odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na institut uc¢innej lutosti
podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z vyjadrenia obZalovaného na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze obzalovany eSte pred tym ako sa
odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, dizné vyzivné ustalené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku okresného sudu neuhradil. Vzhfadom k tejto skuto€nosti podfa odvolacieho sudu neboli
splnené zékonné podmienky na uplatnenie ucinnej lutosti, ktora by za splnenia aj ostatnych zakonnych
podmienok mala za nasledok zanik trestnosti trestného &inu, ktorého spachanie sa obzalovanému kladie
za vinu podla napadnutého rozsudku.

Na zaklade preskimania vyrokov napadnutého rozsudku o vine obZalovaného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia, v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. struéne, jasne a zrozumitelne uviedol, o ktoré dokazy oprel skutkové
zistenia o vine obZalovaného a akymi Uvahami sa spraval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu o spachani skutku v rozsahu, ustalenom okresnym
sudom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, maju Uplnu oporu v dékazoch vykonanych na hlavnom
pojednavani.



Odvolaci sud nezistil vady ani pri pravnom posudeni stl’haného skutku okresnym sudom, ktory skutok
s poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku naplfia vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, z ktorého spachania bol obZalovany uznany za vinného.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody
pre spachanie umyselného trestného c&inu, nakolko vzhladom na osobu obzalovaného, najma
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a najma na napravu obzalovaného. ObZalovany uz bol v minulosti
za obdobné konanie odsudeny, pricom ani vykon trestu odiatia slobody ho neodradil od pachania dalSej
trestnej €innosti. Z uvedenych dévodov tak ani podfa nazoru krajského sudu neprichadzal do uvahy
podmieneény odklad vykonu trestu odniatia slobody v zmysle § 49 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody, okresnym sudom ulozeny trest podla nazoru odvolacieho
sudu zodpoveda zasadam ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Trestného zékona a z hladiska ochrany
spolognosti a moznosti napravy obzalovaného spifia ugel trestu podia § 34 ods. 1 Trestného zakona.
Pri jeho ukladani okresny sud spravne nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost, pricom
Specialna recidiva vyplyvajuca z odpisu registra trestov spolu s dalSimi rozhodnymi skutoénostami
v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. oddvodrovali uloZenie trestu odriatia slobody vo vymere ako rozhodol
okresny sud.

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, jeho zaradenie na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Na podklade odvolania obzalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



