Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/162/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116212570

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Neme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7116212570.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanej: F., nar.
XXX XXXX, bytom S. XX KoSice, v spore o zaplatenie 378,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 378,54 Eur s 5 % Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 378,54 Eur odo dna 3.6.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania zalobu zamieta.

ll. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 22,50 Eur na Gdet
Okresného sudu Kosice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na Okresny sud Kosice | dfia 3.6.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 378,54 Eur s 5,75 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 378,54
Eur odo diia podania Zaloby do zaplatenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu najma tymi skuto&nostami, Ze Zalovana diia 14.2.2015 v &ase okolo 3.30
hod. pred pohostinstvom Panordma na Americkej triede v KoSiciach spdsobila $kodu na majetku Statu,
ked pocas sluzobného zakroku prisluSnikov Policajného zboru poSkodila sluzobné cestné vozidlo zn.
VW Golf ev. &. K. tak, Ze kopnutim do lavych dveri vozidla spésobila preliadinu o velkosti asi 20 cm.
Oprava poSkodeného vozidla podla faktury Automobilovych opravovni Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a.s., €. XXXX XXXXX zo dha 29.5.2015 stéla 378,54 Eur. Okresny sud KoSice | Trestnym
rozkazom vydanym pod sp. zn. 3T/50/2015 zo dna 13.10.2015 uznal Zalovanu za vinnu zo spachania
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.12.2015.

3. Okresny sud KoSice | vydal diia 24.6.2016 platobny rozkaz €.k. 34C/162/2016-10, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost, aby do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 378,54 Eurs 5
% urokom z omeskania ro¢ne z dliznej sumy odo dna 3.6.2016 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovanu
zaplatit' sudny poplatok z podanej Zaloby vo vySke 22,50 Eur na ucet Okresného sudu KoSice I.

4. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny diia 20.6.2016, Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.



5. Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 16.2.2017 zruSil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna
24.6.2016, ktory bol vydany pod &€.k. 34C/162/2016-10 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej v sulade
s ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

6. Podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu
zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 drfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Sud vykonal cely rad krokov smerujucich k zisteniu pobytu Zalovanej. VSetky dostupné lustracie boli
bez kladného vysledku. Sud poziadal o suginnost pri doru€ovani Zaloby aj prislusné Obvodné oddelenie
Policajného zboru v KoSiciach, ktorym bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste svojho trvalého pobytu
nezdrziava. Z uvedenej adresy sa vratila sudu zésielka nedoru¢ena s oznamenim prisludného postového
uradu, Ze Zalovana je na adrese svojho trvalého pobytu neznama. Nasledne sud postupom podfa ust.
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo vyvesené/zverejnené dia 16.3.2017 a zvesené dfia 18.4.2017.

8. Podla ust. § 297 zakona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadovat pojednavanie, pretoze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludsenstva neprevySuje 1 000 eur, sud v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku rozhodol
vec bez nariadenia pojednavania dia 13.6.2017 na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a to trestnym rozkazom sp.zn. 3T/50/2015 zo dia 13.10.2015, faktdrou €. 2530 11286, pokusom o zmier
zo dfia 17.3.2016, zo diia 7.4.2016, prehladom urokovych sadzieb ECB a zistil tento skutkovy stav:

10. Z predlozenych listinnych dékazov Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana bola Trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | zo diha 13.10.2015 vydanym pod sp. zn. 3T/50/2015 uznana vinnou na tom
skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach dfia 14.2.2015 okolo 3:30 hod. pred pohostinstvom Panorama
na Americkej triede poc€as sluzobného zakroku prisludnikov Policajného zboru poskodila sluzobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf ev. €. K.ak Ze kopnutim do favych dveri vozidla spbsobila
preliaginu o velkosti 20 cm, &im vznikla $koda 378,54 Eur. Zalovana spachala pregin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona a za to bola odsudena na trest odiatia slobody vo
vymere 2 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej bol vykon trestu podmieneéne
odloZeny a podla ust. § 50 ods. 1 Trestného zakona jej bola ur€ena skidobna doba 12 mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 10.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sudu
zo dfia 4.1.2016.

11. Z faktury &. XXXX XXXXX. zo dha 29.5.2015 vystavenej spoloénostou Automobilové opravovne
ministerstva vnatra SR, a.s., so sidlom Priemyselna 1, 040 01 Kosice, ICO: 44 855 206 vyplyva,
Ze na predmetnom motorovom vozidle drzitela Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Kuzmanyho 8, 041 02 KoSice boli vykonané prace a na opravu pouzity material v celkovej hodnote
378,54 Eur.

12. Zalobca diia 17.3.2016 a opakovane dfia 7.4.2016 zaslal Zalovanej vyzvy - pokus o zmier a vyzval
Zalovanu, aby mu 8kodu vo vy$ke 378,54 Eur nahradila v lehote 15 dni od doruCenia vyzvy.

13. Podfa ust. § 415 Obclianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.



15. Podla ust. § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. Podla ust. § 34 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajhom zbore kazdy je povinny uposluchnut vyzvu,
pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet vykon jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az 33.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana dha 14.2.2015 v €ase okolo 3:30 hod.
pred pohostinstvom Panordama na Americkej triede pocas sluzobného zakroku prislusnikov Policajného
zboru poskodila sluzobné motorové vozidlo SPZ K. zn. Volkswagen Golf drzitela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach so sidlom Kuzmanyho 8, KoSice tak, Ze kopnutim do favych prednych
dveri spbésobila preliainu o velkosti asi 20 cm. Oprava poskodenych dveri bola vykonana spolo¢nostou
Automobilové opravovne Ministerstva vnutra SR, a.s., so sidlom Priemyselna 1, 040 01 Kosice, ICO: 44
855 206, ktora vystavila za opravu danovy doklad - faktdru €. XXXX XXXXX. dfia 29.5.2015 vo vySke
378,54 Eur s datumom splatnosti dfia 28.6.2015 prijemcovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
CP Kosice, so sidlom Kuzmanyho 8, 040 01 KoSice . Zalovana bola za po$kodzovanie cudzej veci
Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dha 13.10.2015 vydanym pod sp. zn. 3T/50/2015
uznana vinnou zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci. Pokusmi o zmier zo dfia 17.3.2016 a
7.4.2016 bola Zalovana vyzvana Zalobcom na uhradu dlZnej sumy vo vyske 378,54 Eur, avdak na pokus
o zmier nereagovala Ziadnou ani €iastkovou uhradou.

18.  Narok zalobcu v €asti istiny bol v spore riadne uplatneny v sulade s pravnymi predpismi, bol
preukazany listinnymi dékazmi, a preto sud Zalobe v €asti zaplatenia istiny vo vySke 378,54 Eur v plnom
rozsahu vyhovel.

19. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podfa ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. VySku urokov z omeskania v obc&ianskopravnych vztahoch ur€uje Nariadenie viady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to v
ustanoveni § 3 nariadenia.

23. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omes$kania je o0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. KedZe Zalovana sa pri uhrade Zalovanej istiny dostala do omeskania ma Zalobca pravo nielen na
zaplatenie istiny, ale i na prisluchajuci uplatneny udrok z omeskania podfa Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., tak ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku, t.j. vo vySke 5 % ro¢ne z dlzne;j
sumy odo dnha 3.6.2016, t.j. od podania Zaloby, a preto v prevy3ujucej €asti urokov z omeskania Zalobu
zamietol (vyrok Il. rozsudku).

25. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

26. Podla ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti



manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

27. Podla ust. § 4 od. 2 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov od poplatku su oslobodeni Slovenska republika,
Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, pravnicka osoba vykonavajuca konsolidaciu
pohladavok verejného sektora, Slovensky pozemkovy fond pri itkonoch a konaniach, ktoré vykonava v
mene Slovenskej republiky, a Socialna poistoviia,

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby v sulade s ust. § 2 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch z dévodu, Ze Zalobca je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny podfa ust. § 4 ods. 2
pism. a), a z uvedeného dévodu tak poplatkova povinnost presla na Zalovanu.

29. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

31. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval v sulade s ust. § 255 ods.1
Civilného sporového poriadku , podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Zalobcovi by tak patril narok na nahradu trov
konania, zalobcovi v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto Zalobcovi sud nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadi opravneny ( ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak ( ust. § 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



