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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovanych A. Q. G. Y.., stihanych
pre precin pytliactva spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona k § 310 ods. 1 Trestného
zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dria 17.1.2017, sp.zn.
0T/98/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 13. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru $uje sanapadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.
Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupuje sa Okresnému uradu Bratislava vec obzalovanych

XA Q. Qo XX XX XXXX T, U, W. U. U. XX, U,
X. U. S., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom H. G. 3, U.,
X. mladistvého P. H., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom F. 7, U.,

stihanych podla obZzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV ¢.k. 2Pv 331/16/1104 - 10 zo dna
29.07.2016 pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna 28.07.2016 v ase cca o 00.15 hod. po tom ako na ul. R. v U. motorovym vozidlom zn. S. A, P.: U.
XXX G. zrazili a usmrtili diviaka, tohto v umysle si ponechat, nalozili do predmetného vozidla a z miesta
zrazky odisli, nasledne pokragovali v jazde motorovym vozidlom na ul. T. C.. X T. U. a odtial pokra&ovali
v jazde v smere do R., pricom pocCas cesty boli zastaveni a kontrolovani hliadkou PMJ, Krajského
riaditelstva PZ Bratislava, ktora pocas kontroly vozidla usmrteného diviaka nasla v kufri vozidla a tymto
konanim obzalovani spésobili poskodenej organizacii R. Y. X. Y. Y. Q. €..XX, U., $kodu vo vyske 52,50
eur,

pretoze nejde o trestny ¢in, ale zalovany skutok by sa mal prejednat ako priestupok.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dia 17.1.2017, sp.zn. 0T/98/2016, samosudkyria rozhodla
nasledovne:

.Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupuje v trestnej veci spisova znacka 0T/98/2016 vedenej proti obvinenému 1/ A. Q., nar.
XXXXXXXX v U, trvale bytom U. €. XX, U., 2/ U. S., nar. XX. XX.XXXX v U, trvale bytom H. G. &. 3, U.,
3/ ml. P. Jurikovi, nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom F. €. 7, U., pre precin pytliactva podfla § 310 ods.
1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktory mali spachat tak, ze



dfia 28.07.2016 v &ase cca o0 00.15 hod. po tom ako na ul. R. v U. motorovym vozidlom zn. T. A, P.: BA
XXX AB zrazili a usmrtili diviaka, tohto v umysle si ponechat, naloZili do predmetného vozidla a z miesta
zrazky odisli, nasledne pokracovali v jazde motorovym vozidlom na ul. T. & X v U. a odtial pokracovali
v jazde v smere do R., pricom poc€as cesty boli zastaveni a kontrolovani hliadkou PMJ, Krajského
riaditelstva PZ Bratislava, ktora po&as kontroly vozidla usmrteného diviaka nasla v kufri vozidla a tymto
konanim obvineni spdsobili poSkodenej organizacii R. Y. X., so sidlom Q. &.XX, U. Skodu vo vyske 52,50
eur,

Okresnému uradu Bratislava pretoZze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.”

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr.por. staznost’ Okresna prokuratura
Bratislava IV pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy sud dria 20.1.2017.

Prokurator v pisomnych dévodoch staznosti doruéenych na prvostupriovy sud dfia 22.3.2017 uviedol,
Ze s napadnutym rozhodnutim sa nestotoZfiuje a domnieva sa, Ze konanie obZalovanych napifia tak
formalne, ako aj materidlne znaky precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. ObzZalovani tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popierali umysel
spachat stihany skutok a tieZ popierali umysel ponechat’si zrazené zviera. Zhodne vypovedali, Ze diviaka
zrazili motorovym vozidlom ako iSli z raketovej zaklade smerom do Bratislavy - D., po zrazke sa snaZzili
kontaktovat’ dedka obZz. S., ale na mieste zrazky nebol signal. Z narazu boli v strese, ale z dévodu aby
diviak nehnil, nesiril nejaké choroby a z bezpecnostnych dévodov pre iné auta toto mftve zviera spolu
naloZili do kufra motorového vozidla, s takto naloZzenym zvieratom sa presunuli na T. 1, U., a odviezli
psa patriaceho obz. H. domov. Nasledne spolo¢ne chceli odviezt’ diviaka dedkovi obz. S. do R., aby
sa o neho postaral (ten je polovnikom), po&as cesty opatovne telefonicky kontaktovali dedka, tomu sa
aj dovolali, pric¢om ten im povedal, aby zastavili auto a zavolali policiu. Toto v8ak uz nestihli, nakolko
v tom Case ich zacali zastavovat policajti, s motorovym vozidlom zastavili na najbliZSom parkovisku,
kde prebehol policajny zakrok a kde policajti nasli vo vozidle zrazeného diviaka. Prvostupfiovy sud mal
dokazovanim za preukazané, Ze obZalovani nemali v umysle ponechat’ si a spracovat usmrtené zviera a
konali v strese a z nevedomosti, a preto zavaznost ich konania posudil ako nepatrnu. Sud vSak vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnym zéverom, najméa €o sa tyka samotného umyslu
obZalovanych ako nalozZit so zrazenym diviakom. Vyhodnotenim vykonanych dékazov je totiZ potrebné
prijat zaver, Ze obZalovani mali zaujem si zrazeného diviaka ponechat’. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze obZalovani po&as celej doby nekontaktovali policiu, a to aj napriek tomu, Ze po€as zrazky so zvieratom
vznikla na ich motorovom vozidle §koda, €o zistili na vozidle hned po zrazke. Zrazené zviera nalozili do
motorového vozidla, a to aj napriek tomu, Ze z bezpe&nostnych dévodov postacovalo diviaka presunut
mimo vozovku a tuto situaciu nasledne rieSit cez dedka obz. S.. K.. H. bol v priebehu skutku doma a
v kontakte so svojou mamou, pri€om o situacii so zrazenym zvieratom sa jej nezmienil a nepoziadal ju
o radu &i o pomoc. Aj napriek naslednému upozorneniu dedka obz. S., o mftvom diviakovi nepovedali
ani zasahujucej hliadke PZ, pricom zakrok hliadky PZ trval dIhSiu dobu a zasahujuci prislusnici PZ
spozorovali diviaka az pri kontrole povinnej vybavy, a to bez upozornenia obZalovanych. Vyssie uvedené
sved¢i o tom, Ze obZalovani si chceli zrazeného diviaka ponechat.

Podla staznosti prvostupriovy sud poukazuje aj na nizku Skodu, ktora bola poskodenému spésobena,
k omu prokurator uvadza, Ze pri posudzovani materidlneho korektivu nemozno vychadzat' len zo
zavaznosti nasledku, ale hodnoti sa aj spésob vykonania €inu, okolnosti spachania, miera zavinenia
a pohnutka pachatela. Vzhladom na vy33ie uvedené, najma na skuto&ny umysel obZalovanych, ktory
bol dokazovanim preukazany a ktory smeroval k ponechaniu si usmrteného diviaka, je preto potrebné
prijat zaver, Ze skutok mozno kvalifikovat ako precin a Ze zavaznost konania obzalovanych bola vyssia
ako nepatrna.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSil
napadnuté rozhodnutie a aby ulozil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa vyjadrili obzalovani prostrednictvom obhajcu H.. R. T. pisomnym podanim
doruéenym na prvostupfiovy sud dna 11.4.2017, v ktorom poukazal na § 119 ods. 1 pism. e)
Tr.por., podla ktorého je v trestnom konani potrebné okrem iného dokazovat nasledok a vySku Skody
spbsobenu trestnym €inom. D. bol zrazeny po&as cesty osobnym motorovym vozidlom, teda k usmrteniu



zvierata do$lo nedbanlivostnym zavinenim, konanim vodi¢a, ktory nechcel spésobit’ nasledok ani s
jeho spdsobenim nesuhlasil. Spoloéenska hodnota takéhoto zvierata bola stanovena na sumu 52,50
eur. Takato Skoda je vyjadrenim spolo&enskej hodnoty zvierata, pokial Zije a v tomto trestnom konani
je potrebné skumat’ hodnotu po jej usmrteni. Cena zostatkov zvierata po usmrteni je ovplyvnena
spOosobom, za ktorej dodlo k usmrteniu a okolnostou, &i zostatky takto usmrteného zvierata su
spOsobilé ku konzumacii Clovekom (nie bez vyznamu je aj zistenie, Ze takto usmrtené zviera nie je
spoOsobilé ku konzumacii ¢lovekom). Z kauzalnych skuto€nosti, ktoré determinuju objektivnu stranku
tohto protipravneho konania vyplyva, Ze tato protipravna €innost spociva v neopravnenom zasahu do
vykonu prava polovnictva, a to tym, Ze zver, ktora bola usmrtena inak, bola premiestiiovana v rozpore
so zakonom, teda konanie obvinenych naplnilo znaky zdsahu do ochrany polovnictva v zmysle § 24
odsek 3 pism. h) zakona ¢&. 74/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Obzalovani su si v su€asnosti vedomi, ¢o potvrdili aj na hlavhom pojednavani, ze konali v rozpore
so zakonom. Aj pri plnom reSpekte k zadsade, Ze Ustrednu kategériu trestného prava hmotného -
trestny €in charakterizuje ich typova zadvaznost, ktora je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky
skutkovych podstat a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozZit’ za
jednotlivé trestné d&iny podfa osobitnej Casti tohto zakona, obhajoba zastava néazor, Ze prokurator
v dostato€nej miere neprihliadal a nespravne hodnoti ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona,
ktory stanovuje, Ze o precin nejde, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna. Je
nesporné, Ze obvineni nedovolenym spdsobom premiestiiovali predtym usmrtené zviera zviera, ¢im sa
dopustili porudenia zakona na Useku polovnictva. Nie je ni¢im dokazané, Ze obvineni si usmrtené zviera
chceli ponechat. Ak ano, je logickou otézka, €o by s tymito zostatkami urobili. Preto sa javi logické, Ze
chceli usmrtené zviera zaviest starému otcovi jedného z obvinenych, ktorého povazovali za odbornika
pre tato oblast.

Aj pri plnom reSpekte k zadsade, Ze neznalost zdkona nikoho neospravedifiuje a nevyvifiuje z pravnej
zodpovednosti za jeho porusenie, nie bez vyznamu je fakt, Ze obvinenych nikto, vratane Skoly nepoudil
ako sa spravat v situacii nezavineného usmrtenia zvierata. Dokazuje to aj skuto¢nost, Ze tieto informécie
sa obvineni snaZili ziskat' od starého otca jedného z obvinenych. Prokurator vy¢ita sudu, Ze vykonané
dokazy nespravne vyhodnotil. Podla obhajoby prave prokurator, ktory uz od po€iatku nespravne hodnotil
kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t.j. objektivhu stranku, a mieru zavinenia, prip. pohnutku,
v opa¢nom pripade by doslova neignoroval ustanovenia o mladistvom. Obmedzit osobnu slobodu
mladistvého mozno len vo vynimoc¢nych pripadoch, a to dokonca aj za existencie vazobnych dévodov.
Dozorovy prokurator v tomto pripade nechal obmedzit osobnu slobodu mladistvému, pritom nebol
na takyto postup dovod. Jedine ten, aby sa vylepSila Statistika pripadov ukonéenych v skratenom
konani, pritom dozorovy prokurdtor vibec nebral ohfad na zdkonnu poZiadavku, ktorou je dblezity
vyber prostriedkov vhodnych na napravu mladistvého. V tejto suvislosti je viac ako Ziaduce aplikovat
princip ultima ratio, ktory pini tieZ funkciu subsidiarnu, ktora spoCiva v tom, Ze trestnopravne normy
maju byt pouzivané len pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy
alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné. Kriminalizacia protipravneho konania obvinenych v tomto pripade
mimotrestnych reakcii na porusenie prava. Obvineni su stihani za pre€in, teda za ustanovenie Trestného
z&kona, v ktorom je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategérie trestnych inov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud spravne postupoval, pretoZe vysledky dokazovania na
hlavhom pojednavani preukazali, ze v danom pripade nejde o trestny €in, ale méze ist o priestupok,
preto nadriadenému sudu obhajoba navrhuje, aby podanej staznosti nevyhovel.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o staznosti tunajSiemu sudu dria 5.5.2017.
Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zru$i napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.



Podla § 280 ods. 2 Tr.por. sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zékona (, Tr.zak.“) nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 95 ods. 2 Tr.z&k. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak
ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 310 ods. 1 Tr.zak. kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich ochrany
alebo zakazanym sp6sobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver
alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému bola podana staznost a jednak konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna, pretoZe prvostupriovy sud rozhodol vecne
spravne. Na podklade podanej staznosti vS8ak musel nadriadeny sud zrusit rozhodnutie prvostupriového
sudu a sam vo veci rozhodnut, kedZe prvostupfiovy sud rozhodol o obZalobe podla nespravneho
ustanovenia Trestného poriadku.

Nadriadeny sud rozhodujuci o staznosti z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na A. Q., U. S.
a mladistvého P. H. bola dria 29.7.2016 na Okresny sud Bratislava |V podana Okresnou prokuraturou
Bratislava IV obzaloba &.k. 2Pv 331/16/1104-10 podfa § 204 ods. 1 Tr.por. pre precin pytliactva
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 310 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
z&klade v nej uvedenom (zhodnom s vymedzenim skutku vo vyroku tohto rozhodnutia), priom vec bola
prijata na prvostupfiovom sude pod sp.zn. 0T/98/2016.

Podana obZaloba bola prejednana na hlavhom pojednavani konanom v dfioch 22.9.2016, kedy po
predneseni obzaloby k nej obZalovani vyhlasili, Ze su nevinni a nasledne boli vypod&uti, dalej boli vypocuti
svedkovia N. H. a H.. U. S. a diia 17.1.2017, kedy bol vypoCuty svedok H. R., boli precitané listinné
dbkazy a po zavereCnych reciach bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto
rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania bolo nespornym, Ze to, o sa uvadzalo v skutkovej vete obZaloby, sa aj
stalo, teda obZalovani potom, ako motorovym vozidlom zrazili diviaka, ¢im ho usmrtili, tohto naloZili do
vozidla a z miesta zrazky odidli, prifom nasledne ich zastavila a kontrolovala policajna hliadka, ktora
pocas kontroly nasla usmrteného diviaka v batoZzinovom priestore motorového vozidla. V tomto ohlade
nadriadeny sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia ohfadom vykonanych dékazov na
hlavhom pojednavani bez toho, aby ich opakoval v tomto rozhodnuti.

Spornym zostalo pravne posudenie skutku, teda ¢i konanie obZalovanych je potrebné posudit ako
spachanie precinu pytliactva spolupachatelstvom podfla § 20 Tr.zak. k § 310 ods. 1 Tr.zak. (ako to ziadal
v staZznosti prokurator) alebo je mozné vzhfadom na materialny korektiv ustanoveny v § 10 ods. 2 Tr.zak.
a § 95 ods. 2 Tr.zak. vec postupit’ na prejednanie priestupku (ako to navrhovala obhajoba a ako to urobil
napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy sud).

Nadriadeny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu o postupeni veci na prejednanie priestupku je vecne spravne, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Obzalovanym sa dava za vinu v obZalobe, Ze spoloénym konanim neopravnene zasiahli do vykonu
prava polovnictva tym, Ze prechovavali najdenu zver.



Tu treba v prvom rade uviest, Ze k zrazeniu a usmrteniu diviaka doslo neumyselnym konanim, v dosledku
zrazky motorového vozidla a diviaka na vozovke v no¢nych hodinach, ktory vbehol do cesty motorovému
vozidlu. Nasledne obzalovani umyselne nalozili usmrteného diviaka do kufra motorového vozidla a z
miesta zrazky odisli.

Takyto priebeh skutku jednoznacne vyplyva z vypovedi obZalovanych. ObZalovani tiez uvadzali, ze po
zrazke volal obZalovany S. starému otcovi, ktory je pofovnik, €o maju robit, ale sa nedovolal, boli v strese,
nalozili diviaka do kufra, zaviezli psa obzalovaného H. domov a dalej isli za starym otcom obZalovaného
S., ktorému sa uZ nasledne dovolali, ale prave vtedy ich zastavovali policajti. D. nalozili do kufra, aby
neprekazal, nakolko by zostal lezat’ uprostred cesty, nevedeli, €0 maju robit, nenapadlo ich dat ho vela
cesty, prilo im najvhodnejSie ho odviest.

Svedok H.. U. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu volal vnuk a povedal mu, Ze zrazili diviaka a
maju ho v kufri a svedok mu odpovedal, Ze ho mali nechat na mieste a zavolat policiu a potom mu volal
policajt s tym, i pozZi€al vnukovi motoroveé vozidlo a nasledne bol na policii vypovedat ako svedok.

Z vypovede z pripravného konania Statutara poskodenej pofovnickej spolo¢nosti X. Z.. H. J. zo dfa
XXX XXXX vyplyva, Ze v prejednavanej veci bolo zviera po ohliadke nekonzumné a zlikvidované
kaliféernym spésobom, pri€om nebolo strelené, zarezané ani bodnuté, ale bolo zrazené autom, islo o
zviera z pofovného revira, ktory obhospodaruje polovnicka spolo&nost’ X.. Hodnota diviaka, ktory vazil
35 kg a iSlo o 3 ro€né zviera je 52,50 eur, k Comu vystavil poSkodeny aj odborné vyjadrenie (€.I. 120).

Svedok N. H. z poSkodenej pofovnickej spolo¢nosti na hlavhom pojednavani uviedol, Ze divina zrazena
autom sa povaZuje za nepozivatelnu. Po usmrteni sa musi zviera vyvrhnut, aby sa neznehodnotilo a bolo
konzumovatelné (vyvrhovanie zveri znamena odstranenie jej vnutornych organov a malo by sa vykonat
€o najskér po uloveni, aby nedoslo k prieniku mikroorganizmov z traviaceho aparatu do telovych dutin
a masa). Svedok uviedol, Ze predseda (Statutar) odhadol vahu diviaka na 35 kg, bolo to spbsobené, Ze
bolo nafuknuté, pri hrubom odhade malo mat' 18 az 20 kg a spolo€nosti vznikla Skoda maximéalne 35
eur. Na dopliujuce otazky svedok uviedol, Ze zrazené zviera ma nulovd hodnotu a keby bol v danej veci
zrazeny diviak oficialne zastreleny, mal by hodnotu 35 eur.

Svedok strzm. H. R., &len policajnej hliadky, ktora zastavila obZalovanych, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze obzalovani pri vytaZovani boli zlaknuti, zjavne nevedeli, o sa deje, Coho sa dopustili a k
diviakovi uviedli, Ze ho zrazili pri zakladni na R. ulici a Ze nevedia, €o maju robit.

Podla § 24 ods. 3 pis. h) zadkona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich zékonov (,zakon o pofovnictve®) zakazuje sa v pofovnom reviri privlastfiovat a
premiestfiovat ulovenu zver alebo inak usmrtenu zver alebo jej Easti, alebo najdené mladata zveri okrem
ich z&chrany uzivatefom polovného reviru, bez suhlasu alebo vedomia uzivatela pofovného reviru, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 76 ods. 1 pism. d) zakona o polovnictve priestupku na uUseku pofovnictva sa dopusti ten,
kto poruSuje povinnost alebo zakaz na Useku ochrany polovnictva podla § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20160701>; okrem § 24 ods. 3 pism. g) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20160701> a i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/274/20160701>.

Podla § 76 ods. 3 zakona o pofovnictve organom prislusnym na prejednanie priestupkov je okresny
urad, v ktorého uzemnej pdsobnosti bol priestupok spachany.

Z ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.zak. a v pripade mladistvého § 95 ods. 2 Tr.zak. vyplyva, Ze nie kazdy
skutok, ktory napifia formalne znaky preéinu podla Trestného zékona, musi byt posudeny ako trestny
¢in, pricom pre také posudenie zakon vyslovne poZaduje, aby zavaznost' €inu bola vysSia ako nepatrna
a u mladistvého vy3sia ako mala.

V tejto suvislosti treba poukazat na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio” organmi aplikacie
prava, t. j. organy &inné v tresthom konani a sudy by mali dat prednost uplatfiovaniu mimotrestnej zod-
povednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ultima ratio ma funkciu subsidiar-



nu, ktora spoCiva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti tresthného prava maju byt pouzivané len vtedy,
pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do Uvahy alebo ich pouzitie je zjav-
ne neucelné.

Vychadzajuc z uvedeného nadriadeny sud dospel k tomu zaveru, Ze skutok, ktorého podstatou je
ponechanie si usmrteného zvierata po jeho zrazeni motorovym vozidlom, priom hodnota takého
zvierata je €i uz 35 eur alebo 52,50 eur, prip. Ziadna (z vyjadreni poSkodenych vyplyva, Ze maso z takého
zrazeného zviera je pre Cloveka nekonzumovatelné), riesit prostrednictvom trestného prava a stihat ako
trestny &in podfa Trestného zakona je neadekvatne. Takéto konstatovanie by bolo namieste aj v pripade,
keby si obzalovani také zviera chceli ponechat, hoci taky zaver nie je mozné bez pochybnosti prijat
vzhladom na tu zékladnu zistenu skuto€nost, Ze obZalovani mali volat starému otcovi obZalovaného
S., ¢o maju robit, ked zrazili diviaka a na tom ni€¢ nemeni ani to, Ze predmetnu skutoénost’ neuviedol
obzalovany H. matke, ked doniesol domov psa, resp. Ze drzbu usmrteného zvierata obzalovani neuviedli
policajnej hliadke potom, ako boli zastaveni. Treba si uvedomit, Ze obZalovani v ¢ase skutku mali 18
resp. 16 rokov, ide o mladych, neskusenych fudi, ktori boli zo vzniknutej situacie nervozni a nevedeli, €o
maju robit, o vyplyva nielen z vypovedi obZalovanych, ale takyto ich stav vyplyva aj z vypovede &lena
policajnej hliadky, svedka H. R..

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutky obZalovanych, nie je zavaznost
posudzovaného Cinu vacSia ako nepatrna a uz vbbec by nebolo mozné z pohfadu obzalovaného
mladistvého P. H. posudit, ze zavaznost ¢inu je vacSia ako mala.

Aj v pripade, Ze by si usmrtené zviera obZalovani aj chceli ponechat, jeho hodnota bola minimalna
resp. zanedbatelna (z vypovede zastupcu poskodeného dokonca vyplyva, Ze maso z takto usmrteného
diviaka sa povaZuje za nekonzumovatefné pre ¢loveka). Pri porovnani s trestnymi ¢inmi proti majetku
(také porovnanie je najvystiznejSie vzhfadom na ,pouZzitelnost® veci z mladého diviaka usmrteného
zrazenim motorovym vozidlom, z ktorého by mohli mat obZalovani eventudlne iba majetkovy prospech,
hoci v pripade precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr.zak. sa pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu nevyzaduje spdsobenie Skody), kde sa v zasade vyZaduje spbsobenie Skody v rozsahu
prevySujucou sumu 266 eur, by aj pripadna najvyssie vyCislena hodnota usmrteného diviaka v tomto
konani - 52,50 eur, nedosahovala uvedenu uroveri.

V tejto suvislosti treba poukazat, Ze objektom trestného Cinu pytliactva podfa § 310 Tr.zak. je ochrana
vykonu prava polovnictva a vykonu rybarskeho prava pred neopravnenymi zasahmi. K neopravnenému
zasahu do vykonu prava polovnictva (hoci skutkova podstata tohto precinu postihuje aj konanie
spocCivajuce v prechovavani najdenej zveri bez ohfadu na vySku spésobenej $kody) ohfadom zvierata
(mladého diviaka), ktoré bolo usmrtené v désledku jeho zrazenia motorovym vozidlom, ktorému vbehlo
pod kolesa na vozovke a ktoré si posadka motorového vozidla nalozila do motorového vozidla, dochadza
len v minimalnej miere, resp. ide o hrani¢né posudenie toho, &i doSlo k neopravnenému zasahu
do vykonu prava pofovnictva, kedZe podfa § 2 pism. q) zdkona o polovnictve pravom a vykonom
polovnictva sa rozumie suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat' a chranit, lovit' ju, ulovenu
alebo inak usmrtenu zver a jej vyvojové stadia a zhody paroZia si privlastiiovat’ alebo predavat, zbierat
vajcia pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podfa osobitného predpisu a vyuzivat
na to v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polné a lesné cesty.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nadriadeny sud posudil napadnuté rozhodnutie za vecne spravne,
a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze porusenie konkrétnej povinnosti resp. zakazu, ¢oho sa mali
podla vymedzenia skutku dopustit’ obZalovani (premiestfiovanie prip. privlastiiovanie usmrtenej zveri),
je sankcionovana v zakone o pofovnictve ako priestupok.

Napriek uvedenému na podklade podanej staznosti musel nadriadeny sud rozhodnutie prvostupriového
sudu zrusit' a sam vo veci rozhodnut, kedze prvostupfiovy sud rozhodol o obZalobe podla nespravneho
ustanovenia Trestného poriadku. Prvostupfiovy sud rozhodol o postipeni veci na prejednanie
priestupku podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr.por., podla ktorého sud rozhoduje iba v pripade rozhodovania
po preskumani obzaloby, teda bez toho, aby vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani. Pokial sud
rozhoduje o obZalobe po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, musi o obzalobe rozhodnut
niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveniach § 279 az § 285 Tr.por., priCom v pripade postupenia



veci na prejednanie priestupku mal prvostupriovy sud rozhodnut podla vyssie citovaného ustanovenia
§ 280 ods. 2 Tr.por., proti ktorému mal pravo podat staznost iba prokurator. Toto procesné pochybenie
napravil nadriadeny sud tym, Ze zru8il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a sdm o veci rozhodol
podla spravneho ustanovenia Trestného poriadku, a to vecne zhodnym spésobom ako prvostupriovy
sud.

Z uvedenych dévodov bolo napadnuté rozhodnutie zruSené a nadriadeny sud sam rozhodol o postupeni
veci vecne a miestne prislusnému Okresnému Uradu Bratislava, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by sa mal prejednat ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



