Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/153/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6917207439

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6917207439.1
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v spore Zzalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri
Rajcianke 8591/4B, Zilina, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843 proti zalovanému: V. |., M.. XX.X.XXXX, Q. D. C.. XXX o zaplatenie 1048,85 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 16.05.2017 (v 8ase 10:37:28) na tunaj$i sud Zalobu ktorou sa domahal zaplatenia
1048,85 eur s prisl. z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté dodavky elektriny.

2. Sud lustraciou v registri zistil, Ze Zalobu o zaplatenie 1048,85 eur s prisl. z titulu neuhradenia
ceny za poskytnuté dodavky elektriny ( proti totoZnej Zalovanej) na tunajsi sud podal, toho istého dna,
opakovane. Z potvrdenia o prijati navrhu je zrejmé Ze Zaloba do senatu 8Csp/125/2017 bola prijata dia
16.5.2017 o0 10:32:14. Predmetné konanie dodnes nie je pravoplatne skonéené.

3. Podla § 159 C.s.p. Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) , za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
nato, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Zakonné ustanovenie § 161 C.s.p. ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho
sa skumania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud splnenie procesnych podmienok
skuma z dradnej povinnosti a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sidna prax vSeobecne
rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok

tzv. negativne procesné podmienky, ktorych osobitost’ spociva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol
o veci konat a vec rozhodnut. K takymto negativhym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka
litispendencie, t. j. prekazka skor zaCatého konania (§ 159 C.s.p.). Tato prekazka vznika (je dana),
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia
je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit’ a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.



7. Vzhladom na to, Zze konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 1048,85 eur s
prisl. z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté dodavky elektriny vedené pod sp. zn. 8Csp/152/2017 v
Case podania Zaloby, ktora je predmetom tohto konania (t.j. dfia 16.05.2017), uz prebiehalo a dodnes
nie je pravoplatne skon&ené, priCom v oboch konaniach ide o tu istu vec, sud predmetné konanie
(13Csp/153/2017) v zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku pre prekazku skor
zacatého konania (litispendencie) zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8.Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9.Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.Podfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca opakovane podal Zalobu tykajucu sa tej istej veci, proti tomu istému
Zalovanému, z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je v zmysle
cit. ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. povinny uhradit Zalovanému trovy konania. Vzhfadom na to, Ze
Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal a teda, o vyske
nahrady trov konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

12. Sud o vrateni sudneho poplatku nerozhodoval, nakolko Zalobca sudny poplatok do dneSného dnia
nezaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



