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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobcu E. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. 7, zastapeného I. zdruzenim Centrum spravnej pomoci Prievidza, so sidlom Lehota pod Vtaénikom,
1. maja 388/8, ICO: 51876141, proti zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenému Advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so
sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o urdenie, Ze zaloZné pravo neexistuje
a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5C/74/2018 -
305 zo dna 28. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu, vyrokom II.
Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom lll.
zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5C/74/2018-60 zo diia 29.11.2018
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27C0/38/2019-142 zo dnha 18.03.2019. V
odévodneni uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou pévodne voc€i zalovanému 1/ a vo€i zalovanému
2/ spolo&nosti Drazobnik, s.r.0., so sidlom Kos$ice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, domahal uréenia,
Ze zmluva o splatkovom uvere €. 023627266 zo dfia 31.03.2009 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ je absolutne neplatna. Rovnako sa domahal uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy, ur€enia toho, Ze
Zalovanym 1/ pouzitd okamzita splatnost’ zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka a toho, aby sud
urCil Ze pravne ukony zdloZného veritela smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. LV XXX, k. 4. Bukovec su neplatné. Zalovanému tiez
Ziadal uloZit na prikaz sudu povinnost vymazat Zalobcu zo zoznamu dlZznikov a odstranit negativny
rating, aby si Zalobca mohol zobrat' iny uver. Uznesenim &. k. 5C/74/2018-286 zo dha 26.05.2021
sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalobca sa dalej domahal ur€enia, Ze zaloZzné pravo viaznuce na
nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX,. a to dom so sup. &. X, postaveny na parcele ¢. 962/2,
a pozemky parc. €. 962/1 o vymere 908 m2, parc. €. 962/2 o vymere 885 m2, parc. &. 963/1 o
vymere 557 m2, parc. €. 963/3 o vymere 332 m2 a parc. €. 2707 o vymere 97 m2 v k.U. Bukovec,
evidované Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor, neexistuje. V druhom bode petitu sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na
vySSie charakterizovanych nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. Bukovec. Uznesenim
sudu €. k. 5C/74/2018-60 zo dfia 29.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k.
27Co/38/2019-142 zo dia 18.03.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 31.03.2009 ako zabezpedenie zmluvy o splatkovom uUvere
€. 0253627266 zo dia 31.03.2009, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. Bukovec zapisanym na



LV €. XXX az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenim sudu €. k. 5C/74/2018 -
225 zo diia 10.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2020, sud konanie vo€i zalovanému
2/ zastavil. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav: Zo zmluvy
o hypotekarnom uvere €. 0253627266 sud zistil, Ze dia 31.03.2009 uzavreli sporové strany zmluvu,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi hypotekarny Gver vo vyske 21 377,- eur.
Zalobca sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 133,51 eur vzdy k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca. Ugelom poskytnutia iveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXX . v K. U. F. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 31.03.2009 sud zistil,
Ze zmluva bola uzavretd medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom a 1/ L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
7, 2/ C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 3/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, ako zalozcami
1/- 3/. Predmetom zalozného prava boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX v k. U. F.. Z oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava Zalovanym zo dfia 26.06.2017 sud zistil, Ze tento Zalobcovi oznamil, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze jeho pohladavka voci Zalobcovi z hypotekarnej zmluvy &. 253627266 zo dna
31.03.2009 sa stala splatnou dria 13.06.2017, zacina vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. Pravne vec sud posudil podla § 497 Obchodného
zakonnika; § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 10, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 103, § 151a, § 151b ods. 1
-4,8§ 151c ods. 1 a 3, § 151d ods. 1 veta prva, § 151e ods. 2, 151j ods. 1 a 2, § 1511 ods. 1, 151m
ods. 1 veta prva, ods. 4 a ods. 10, § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; § 1 ods. 1, ods. 2 pism.
a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy; §
75 ods. 4 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a podla &l.
3 ods. 1 a ¢€l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Uviedol, Ze Zaloba bola ¢o do prvého zalobného navrhu uréovacou Zalobou, a preto skimal preukazanie
naliehavosti pravneho zaujmu na takomto ur€eni zo strany Zalobcu. Sud povaZoval naliehavy pravny
zaujem zalobcu za preukazany, nakolko pokial Zalobca mal za to, Ze zalozné pravo nevzniklo, resp.
neexistuje, pripadne Ze Zalovany nedisponuje vodi Zalobcovi splatnou pohfadavkou, bez poZzadovaného
uréenia by bolo jeho pravne postavenie neisté, resp. by bez takéhoto uréenia boli jeho prava ohrozené.
Zmluvu o hypotekarnom uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, av3ak tato je ako zmluva o
poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia nehnutelnosti vynata z pdsobnosti zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, a to podla § 1 ods. 2 pism. a) tohto zakona G&inného v €ase uzavretia zmluvy
a nie je teda spotrebitelskym Gverom. Zalobca namietal, Ze zmluva o hypotekarnom Gvere obsahuje
velké mnozstvo neprijatelnych podmienok, preto sud ex offo podrobil zmluvu v tomto smere sudnemu
prieskumu. Nasledne dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
mali pravnu relevanciu vo vztahu k meritu veci. Pokial Zalobca namietal, Ze mimoriadne zosplatnenie, ku
ktorému Zalovany pristupil, bola neprijatefna sankcia, ktora nebola individualne dojednana, k tomuto sud
uviedol, Ze opravnenie Zzalovaného mimoriadne zosplatnit' Uver vychadza zo zakonného ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Nejedna sa preto o sankciu, ktora by vytvarala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca dalej na jednej
strane namietal, Ze Zalovany neskumal pred uzavretim zmluvy jeho bonitu, na druhej strane v8ak v
rozpore s tym namietal, Ze Zalovany od neho pozadoval suhlas so spristupnenim udajov o vSetkych
uveroch a bankovych zarukach, ¢o povazoval za postup v rozpore so zakonom o ochrane osobnych
Udajov. Pokial Zalobca namietal skutoénu vysku zavazku a spbsob Uc&tovania splatok Zalovanym
najprv na urok a urok z omeskania, resp. poplatky a pokuty a aZz potom na istinu, sud mal zato, Ze
dojednanie zmluvnych stran, ktoré malo byt su€astou vSeobecnych zmluvnych podmienok ako su&asti
zmluvy o Uvere v tomto zmysle neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu. Pokial si zmluvné
strany vopred dojednaju uhradu dlhu v splatkach a urcia si na aké pohlfadavky bude plnenie zo splatky
zapocitané, nie je dévod povazovat takuto dohodu za ustanovenie v rozpore so zakonom. V konani
nebol zisteny ani Ziadny iny dévod neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
napr. podlfa § 37 az 40 Obcianskeho zakonnika, a preto sud posudil obe zmluvy ako platné, pricom
vo vztahu k zmluve o zriadeni zaloZzného prava zalobca namietal iba to, Ze bol zo strany Zalovaného
prinuteny k podpisu zaloznej zmluvy ¢oby podmienky k poskytnutiu hypotekarneho uveru. K tomuto sud
uviedol, Ze tato skutoénost neméze byt pravdiva uz len preto, Ze zalobca nebol Uu&astnikom zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dfia 31.03.2009 a do postavenia zalozcu sa dostal az nadobudnutim
nehnutefnosti od pévodnych zalozcov. Z vySSie uvedeného sud ustalil, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
skuto€nosti, v dosledku ktorych je zmluva o zriadeni zalozného prava od pociatku neplatna a ziadne také
skuto€nosti nevyplynuli ani z predloZzenych dékazov. Zo Ziadnych skuto€nosti nevyplynulo, Ze zalozné
pravo neskér zaniklo. Sud preto v Casti pozadovaného uréenia, ze zalozné pravo na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalobcu neexistuje, zamietol. Druhym Zalobnym navrhom sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou na nehnutefnostiach



vo vlastnictve Zalobcu. Ziadne zakonné ustanovenie neuvadza zabezpedenie zavazku spotrebitela
zaloznym pravom ako nepripustné, a preto nemdze byt zriadenie zalozného prava vo vSeobecnosti v
rozpore s dobrymi mravmi. ZaloZzné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisludenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena. V ramci vykonu zaloZzného prava sa
zélozny veritel moze uspokojit’ aj predajom zélohu na drazbe podla zdkona o dobrovolnych drazbach.
Ziadny pravny predpis z predaja zalohu na dobrovolnej drazbe nevyluduje nehnutelnosti, ktoré by
sluzili ako obydlie spotrebitefla. V pripade vykonu zaloZzného prava Zalovaného spdsobom predaja domu
Zalobcu na dobrovolnej drazbe sa jedna o legalny zasah do jeho prava vlastnit majetok, ktory zasah
sleduje legitimny ciel a na jeho dosiahnutie je vhodny. Pokial ide o podmienku primeranosti v uzSom
slova zmysle, aj tuto zasah spifia, pretoZe iné zasahy pre ochranu prava Zalovaného vlastnit majetok
nie su vhodné, nakolko nezabezpeluju moznost uspokojenia jeho pohladavky v primeranom &ase.
Zalobca svoj zavéazok neuhradza Ziadnym spdsobom od 4/2017, t. j. viac ako Styri roky. Napriek tomu na
pojednavani deklaroval ochotu splacat zavazok splatkami po 200,- eur, ktoré tvrdenie sud posudil ako
Ugelové. Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by hodnota zalohu neprimerane prevy$ovala sumu
pohladavky Zalovaného, ktord méa byt vykonom zalozného prava uspokojena. Sud preto dospel k zaveru,
Ze vykon zélozného prava zalovaného nezasahuje do prav Zalobcu vo vacsej miere ako je potrebné na
dosiahnutie U¢elu a spdsobena ujma na zakladnych pravach nie je neprimerana sledovanému cielu. Aj
v tejto Casti preto sud Zalobu zamietol. Sud dalej uviedol, Ze z vypisu z Uveru za obdobie roka 2017
vyplyva, Ze Zalobca zaplatil poslednu riadnu splatku dria 21.04.2017. Nakoflko Zalovany v upozorneni
na mimoriadnu splatnost zavazku zo dfia 10.05.2017 neSpecifikoval, kvéli ktorej splatke pristupuje k
zosplatneniu pohfadavky, mozno plynutie premlacej doby poditat od splatnosti prvej splatky, s ktorou
sa zalobca dostal do omeSkania, t. j. od 5/2017. KedZe kazda splatka bola splatna 20. dfa v mesiaci,
odo dna 20.05.2017 zacala plynut v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba celého
dlhu a uplynula 20.05.2020. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Gveru si Zalovany v
samostatnom konani uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dfia 30.03.2020, teda v ramci plynutia premi€anej
doby. Namietke premli€ania vznesenej zalobcom teda podla sudu nebolo mozné vyhoviet. KedZe k
premlianiu zalozného prava nemdze dojst skér, ako by doslo k premi€aniu pohladavky zaloznym
pravom zabezpecenej, uvedeny pravny nazor sudu ma za nasledok, Ze aj namietka preml¢ania vykonu
zéloZzného prava bola Zalobcom uplatnena nedévodne. Navy$e Zalovany mal neodkladnym opatrenim
pravoplatnym dfia 10.04.2019 uloZenu povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 31.03.2009, v désledku ktorej
skuto€nosti doSlo k preruSeniu preml&acej doby az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nakolko
bola Zalobcom podana Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, bol plne UspeSnému Zalovanému vodi
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie ex offo neskumal
spotrebitelskd zmluvu, ¢i tAto neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a napokon sa podla Zalobcu
sud prvej inStancie nevysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na nové konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu na tom pravnom zavere, Ze zmluva o hypotekarnom uvere ¢&.
0253627266 zo dna 31.03.2009 (dalej len ,zmluva o Uvere®) ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného



prava k nehnutefnostiam zo dna 31.03.2009 su platné, pri€¢om v pripade zmluvy o Uvere sud prvej
inStancie uviedol, ze tuto ako spotrebitel'ski zmluvu podrobil ex offo sidnemu prieskumu a zistil, ze
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Dalej sid podrobil vykon zalozného prava testu legality,
legitimity, vhodnosti a primeranosti a konstatoval, Ze vykon zéloZzného prava Zalovaného nezasahuje do
prav Zalobcu vo va&Sej miere ako je potrebné na dosiahnutie U€elu a spdsobena ujma na zakladnych
pravach nie je neprimerana sledovanému cielu. Zalobcom vznesend namietku premléania povaZoval
za neddvodnu.

6. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze std prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud po preskumani veci, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, dospel k
zaveru ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho potvrdil. K odvolacim namietkam Zalobcu
uvadza nasledovné:

11. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, no bliZzSie v odvolani neuviedol, aké navrhnuté dbkazy sud prvej inStancie
nevykonal a ani ¢o nimi malo byt preukazané. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia sudu prvej indtancie vychadzaju z vykonaného dokazovania, pri¢om sud prvej
indtancie neopomenul vykonat’ Ziaden z navrhnutych ddkazov potrebnych pre rozhodnutie. Listinné
dokazy, ktoré predlozil Zalobca v konani, ako aj dalSie listinné dokazy, ktoré si obsahom sudneho spisu,
boli vykonané v zmysle § 204 CSP. V zmysle ustanovenia § 295 CSP sud mbzZe vykonat aj dalSie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, no takyto postup je odévodneny len vtedy, ak je to potrebné pre rozhodnutie
o veci. Odvolaci sud dbévodnost takéhoto postupu nezistil. Rozsah zisteného skutkového stavu z
vykonanych dbékazov spolahlivo umoziioval sudu prvej indtancie rozhodnut o Zalobnom névrhu bez
potreby vykonavania dalSich dokazov. Pokial skutkové zistenia z navrhnutych a vykonanych dékazov
boli dostato€né pre rozhodnutie vo veci, ako tomu bolo aj v tomto konani, nebolo potrebné, aby sud
vyhladaval a vykonaval eSte dalSie dokazy podla ustanovenia § 295 CSP.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a teda nebol naplneny ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP ako
namietal Zalobca v odvolani. Ani tu Zalobca bliZzSie neoddvodnil, v €om mali spoCivat nespravne skutkové
zistenia sudu prvej inStancie. Z vykonanych dokazov nevyplyvaju iné skutkové zistenia ako tie, ktoré
uvadzal aj sud prvej instancie, a ktoré vyplyvaju aj z napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil také
skutkové zistenia, na ktoré by sud prvej inStancie v konani neprihliadol. Sud prvej indtancie skutkové
zistenia z vykonanych dékazov riadne v zmysle § 220 ods. 2 CSP vo svojom rozhodnuti uviedol a tieto nie
su ani vysledkom logickych rozporov pri samotnom hodnoteni dékazov sidom prvejintancie. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.



13. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o hypotekarnom uvere &. 0253627266
zo diia 31.03.2009 ako hlavny zavazkovy vztah spravne sud prvej inStancie posudil ako obchodny
zavazkovy vztah podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a zaroveh ako vztah spotrebitelsky
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud aj spravne uviedol, Ze na zmluvu o Uvere
sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Tuto zmluvu sud prvej inStancie spravne posudzoval s ohladom
na to, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné
pravne normy a dospel k spravnym pravnym zaverom. Svoje zavery o takomto posudeni zmluvy o Gvere
nasledne aj riadne uviedol vo svojom rozhodnuti (bod 37 napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie) a
s tymito zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje a v celom rozsahu na ne odkazuje. Nemozno konStatovat,
Ze by sud neskumal spotrebitel'skii zmluvu z hladiska existencie neprijatelnych podmienok ako namietal
Zalobca. Zalobca v odvolani namietal len to, Ze sud existenciu neprijatelnych podmienok neskumal, no
blizSie uz neuviedol, aké podla Zalobcu neprijatefné podmienky, ktoré sud prehliadol, zmluva obsahuje.
KedZe sa sud posudenim existencie neprijatefnych podmienok zaoberal a zmluvné podmienky podfla
nazoru odvolacieho sudu vyhodnotil spravne, ani tdto namietka Zalobcu nebola dévodna. Rovnako sa
sud prvej indtancie dostatoCnym spésobom zaoberal aj platnostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zo dia 31.03.2009 (bod 38 napadnutého rozsudku) a aj v tejto €asti dospel k spravnym
pravnym zaverom aplikdciou relevantnych pravnych noriem. Aj v tejto Casti je odévodnenie napadnutého
rozsudku dostatoéné, presvedgivé a spinajuce zakonné kritéria odévodnenia stidneho rozhodnutia. Aj v
tejto Casti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

14. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vznesenou
namietkou premi€ania, tak ani tato nie je dévodna. Sud prvej inStancie sa s namietkou premi¢ania
zaoberal a vysporiadal sa s fiou v ods. 43. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa sice stotozfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze vykon zaloZzného prava premi¢any nie je, avSak uz nie s Ciastkovymi
zavermi o zacati plynutia premiCacej doby vo vztahu k zabezpecenej pohlfadavke. Predmetom tohto
konania nie je narok na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, a preto bolo potrebné preskumat’
najskor plynutie premi€acej doby zaloZzného prava a az nasledne s ohfadom na ustanovenie § 100
ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika premli¢anie samotnej zabezpecenej pohladavky. V zmysle
ustanovenia § 101 je premli€acia doba trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. V pripade zalozného prava ustanovenie § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje, Ze zalozny
veritel mdze zalat vykon zaloZzného prava, ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne
a v€as splnena. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.06.2017 vyplyva, Ze Zalovany
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku driu 13.06.2017. Prvy raz preto bolo mozné vykonat' zalozné pravo
dria 14.06.2017, od ktorého plynie preml¢acia doba vykonu zalozného prava.

15. Uznesenim Okresného sudu Nové mesto nad Vahom &. k. 5C/74/2018 - 60 zo dfia 29.11.2018
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému uloZzené zdrzat sa vykonu zalozného
prava. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym bolo ulozené Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava, do$lo k preruseniu
premliacej doby. V ddésledku nariadeného neodkladného opatrenia sa Zalovany neméze pocas jeho
trvania objektivne domahat’ uspokojenia pohfadavky vykonom zaloZzného prava, a preto poc€as tohto
obdobia nemdze plynut ani premli¢acia doba. V opacnom pripade by po¢as obdobia vykonatelnosti
nariadeného neodkladného opatrenia doslo ku skrateniu preml€acej doby (pripadne aj k jej uplynutiu),
v ramci ktorej by Zalovany realne mohol uspokojit’ svoju pohlfadavku vykonom zaloZného prava bez
hrozby vznesenia ndmietky premi€ania zo strany diZnika. Uznesenie, ktorym bolo nariadené vy$3ie
uvedené neodkladné opatrenie, bolo vo&i Zalovanému vykonatefné dia 05.12.2018. Od vykonatefnosti
tohto rozhodnutia uz zalovany nemohol pristupit’ k vykonu zalozného prava, a preto jeho pravo odvtedy,
t.j. od 05.12.2018 az do zaniku neodkladného opatrenia spocivalo a premi¢acia doba neplynula. Kedze
zalozné pravo bolo mozné vykonat prvy raz diia 14.06.2017, trojro¢na premiCacia doba do 05.12.2018
eSte neuplynula a od tohto diia Zalovany neméze vykonat' zaloZzné pravo v désledku sudneho zakazu
(az do pravoplatnosti napadnutého rozsudku vo vyroku Il.). Premi€acia doba vykonu zaloZzného prava
jednoznacne neuplynula a zalobcom vznesena namietka premi€ania preto nebola dévodna. Pokial sa
sud prvej indtancie zaoberal aj za€atim plynutia premiacej doby zabezpe&enej pohladavky z dévodu, Ze
k premlianiu zaloZzného prava neméze dojst skér ako by doslo k preml€aniu pohladavky zabezpelene;j
zaloznym pravom, priCom dospel k zaveru, Ze aj z tohto dévodu je namietka preml¢ania nedbvodna,



pretoZe zabezpefena pohladavka nie je premi€ana, je posudzovanie namietky premi¢ania zalozného
prava z tohto hladiska zbyto¢né. Uz z vy3Sie uvedenych dévodov zaloZzné pravo premli¢ané nie je, a
preto nebolo potrebné sa zaoberat preml¢anim zabezpelenej pohladavky a z tohto hfadiska hodnotit’ aj
premli€anie zalozného prava. Okrem toho sa zaver sudu o za&ati plynutia preml€acej doby zabezpelene;j
pohfadavky v nadvéznosti na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zdkonnika javi byt minimalne predCasny
pre absentujuce podstatné skutkové zistenia ohladne omeskania Zalovaného a splatnosti celého Gveru
pre konkrétnu splatku uveru. AvSak vzhladom na predmet tohto konania, ako aj na neddvodnost
namietky preml¢ania zaloZzného prava z vyssie uvedenych dévodov nie je potrebné sa tymito skutkovymi
okolnostami zaoberat’ a vyhodnocovat, kedy zacala plynut premi€acia doba vo vztahu k zabezpecenej
pohladavke a &i a kedy uz uplynula, plynie, pripadne spociva a podobne. Tymito okolnostami by sa
mal zaoberat sud konajuci vo veci naroku zalovaného na zaplatenie zabezpecenej pohlfadavky, a to bez
ohladu na to, ako ich v tejto veci vyhodnotil sud prvej inStancie, pretoze v tejto veci sud prvej indtancie
nemal zistené v3etky potrebné skutoénosti na ich vyhodnotenie, av8ak z hfadiska predmetu konania to
ani nebolo potrebné.

16. Pokial ide o vyrok Ill. napadnutého rozsudku, ktorym bolo zruSené nariadené neodkladné opatrenie,
podla obsahu odvolania tento odvolanim napadnuty nebol (Zalobca neuviedol Ziadne odvolacie dévody,
pre ktoré by mal byt aj tento vyrok nespravny) a odvolaci sud ho mohol preskimat iba ako zavisly vyrok
v zmysle ustanovenia § 379 pism. a) CSP. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je
taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny
vyrok odpadol alebo bol zmeneny. KedZe vyrok lll. je viazany na vyrok I., ktory neodpadol a ani nebol
zmeneny, nebol dévod menit a ani rusit vyrok Ill. napadnutého rozsudku, ktory je v sulade s ustanovenim
§ 335 ods. 1 CSP.

17. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol ispesny Zalovany. Zalovany si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



