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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: L.M.FINANC, s.ro., ICO 36
250 244, so sidlom Trnava, Tehelna 5711/8, proti zalovanému: JUDr. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., Z. X, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Téth, so sidlom Bratislava, BartoSkova 7, o vypratanie
nehnutelnosti, v €asti nahrady trov konania stran, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €. k. 16C/102/2012-316 zo diia 2.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie v €asti oznaCenia platobného miesta pre
povinnost zalovaného zaplatit trovy pravneho zastupenia vo vySke 318,73 Eur meni tak, Ze neurCuje
(zastupcu) zalobcu ako platobné miesto.

Il. Vo zvysku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcovi nepriznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi trovy
konania 6,70 Eur a k rukdm zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 318,73 Eur, vietko
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s pouzitim ust. § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku, § 11 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. VVecne argumentoval tym, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie sa Zalovaného, ktory nehnutelnost vypratal po podani Zaloby (€o skon$tatoval okresny sud
uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €. k. 16C/102/2012-237 zo diia 22.10.2014 ako aj odvolaci
sud v rozhodnuti €. k. 9C0/434/2014-301 zo diia 12.1.2016). Okresny sud teda aplikoval § 146 ods. 2
veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku a dalej odkazal na svoje predchadzajiuce rozhodnutie a
rozhodnutie odvolacieho sudu (oznagené vysSie) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania za nevrateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Antona Fuzaka ¢&.
12/2011, ktory si okresny sud zabezpedil (a bol zaslany na vyjadrenie Zalovanému), vSak nie je mozné
urcit hodnotu vypratavanych nehnutelnosti (ich Casti - diskotéka 300 m2, reStauracny priestor Stara
Posta prizemie 250 m2, second hand 64 m2, ktoré boli predmetom Zaloby na vypratanie, ktoré Zalovany
uzival, pritom Zalobca tieto ani z hfadiska vyc€islenia nahrady trov konania neSpecifikoval. Okresny
sud pri vy€isleni nahrady trov konania (pravneho zastupenia) postupoval podla § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypocltového zakladu), kedZe nebolo mozné ur€it hodnotu &asti nehnutelnosti, ktora bola predmetom
Zaloby a Zalobcove trovy pravneho zastupenia vycislil v sume 318,73 Eur za 3 ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady 58,69 Eur, pausal 7,63 Eur, DPH, spolu 79,58
Eur, podanie Zaloby vo vySke 58,69 Eur, pausal 7,63 Eur, DPH, spolu 79,58 Eur, vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného vo vyske 58,69 Eur, pausal 7,63 eur, DPH, spolu 79,58 Eur, spatvzatie Zaloby 58,69 Eur,



pausal 8,04 Eur, DPH, spolu 79,99 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. (v
tejto Casti si zalobca uplatfioval nahradu z hodnoty uréenej posudkom, ktoru v8ak nie je mozné priznat).

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Argumentoval tym,
Ze konanie nedospelo ani k prvému pojednavaniu, jednalo sa o fiktivnu, netcelnu, nedévodnu Zalobu,
pritom poukazal na Cestné prehlasenie K. F. predlozené Zalovanym uz k odvolaniu proti uzneseniu
Okresného sudu ¢&. k. 16C/102/2012-237 zo dia 22.10.2014.

4. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje za spravne, tvrdenia Zalovaného (poukaz na &estné prehlasenie K. F.) za
irelevantné. Poukazal na dohodu o ukonéeni pravneho zastupenia zo dra 6.11.2014 so spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s.r.o. ICO: 36 865 192, so sidlom Bratislava, Soltésovej
12, ktora od 6.11.2014 nie je uz v postaveni pravneho zastupcu Zalobcu, preto navrhuje napadnuté
uznesenie v Casti ur€enia platobného miesta v suvislosti s trovami pravneho zastipenia zmenit' a ulozit
Zalovanému povinnost’ zaplatit nahradu trov konania vo vyske 6,70 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 318,73 Eur na ucet zalobcu vedeny vo V. Uverovej banke, a.s., €. u¢tu Q v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhol stranam nepriznat.

5. KedZe v zmysle § 470 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016 - dalej len CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, s poukazom na €l. 2 ods. 1 CSP podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, odvolaci sud posudzoval podmienky pre podanie odvolania v
zmysle v ¢ase jeho podania uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie vo¢i napadnutému
uzneseniu bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase podania odvolania u¢inného zak. ¢. 99/1963 Z.z.
Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v &ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP,
akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods.
1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie nad rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 akt. § 379 pism. a) CSP) a v medziach danych
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP
v napadnutej Casti tykajucej sa vysky priznanych trov ako aj trov pravneho zastupenia, avSak v Casti
ur€enia platobného miesta bolo potrebné toto zmenit' v zmysle § 388 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym dévodmi odvolania a rozsahom podla §
379 pism. a) CSP, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi trovy konania 6,70 Eur a k rukam zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 318,73 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

8. Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanému domahal
vypratania nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres Trnava - budova so
supisnym ¢&islom XX na parcele reg. ,,C* €. 766, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX. Pred zaatim
pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal, aby sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu. Uznesenim €. k. 16C/102/2012-237 zo dfia 22.10.2014
okresny sud konanie zastavil a rozhodol, Zze Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok vo vySke 92,80
Eur, dalej ulozil Zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit' Zalobcovi
trovy konania vo vy$ke 6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.039,12 Eur (v Casti zastavenia
konania pravoplatné dria 8.12.2014). Uznesenim €. k. 9C0/434/2014-301 zo dna 12.1.2014 Krajsky sud
v Trnave zruSil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti trov konania a vec mu v zruSenej Casti



vratil na dalSie konanie, pritom v odévodneni konstatoval, Ze ,sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked konanie po spatvzati Zaloby zastavil, pri€om suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny,
nakolko k spatvzatiu doslo pred zalatim pojednavania. Zaroven uviedol, Ze rozhodujiuc o trovach
konania ucastnikov spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, ked spravne vyhodnotil, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie sa Zalovaného, ktory
nehnutelnost vypratal po podani Zaloby. Obrana Zalovaného, Ze uz v ¢ase podania Zaloby nehnutelnost
neuzival, neobstoji. Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe nenamietal nedévodnost Zaloby o vypratanie nehnutelnosti z dévodu, Ze
nehnutefnost neuziva, naopak, uviedol, ze nehnutefnost’ prevzal, zabezpec&uje jej funkénost a kryje
finanéné a projektové zazemie. Je teda zrejmé, Ze Zalovany mal nehnutelnost vo svojej dispozicii a s
touto mohol nakladat®. V zavere ulozil sudu prvej inStancie vyzvat' Zalobcu na doru¢enie hodnoverného
rovnopisu znaleckého posudku a oboznamit' s nim Zalovaného, vysporiadat sa s tym, pre¢o
vychadzal pri uréeni odmeny z hodnoty celej nehnutefnosti, Zalobou sa Zalobca sice domahal
vypratania celej nehnutelnosti, (najomna zmluva, neplatnostou ktorej svoju Zalobu od6vodnil sa tykala
nebytovych priestorov - diskotéka 300 m2, reStauraény priestor Stara Posta prizemie 250 m2, second
hand 64 m2).

9. Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nhema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 vety prvej rovnakého paragrafu, ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy a napokon vety druhej tu
citovaného odseku 2 ustanovenia, ak sa pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal spat’ navrh (Zaloba),
ktory bol podany dovodne (tu rozumej i vzala spat Zaloba podana dévodne), je povinny uhradit trovy
konania odporca (tu Zalovany).

10. Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
konania, pri ktorej uplatneni nema ziaden z u€astnikov konania (stran) pravo na nahradu jeho trov
(trov konania vzniknutych tomu u&astnikovi - strane a nim platenych), ak konanie neskoncilo vydanim
vecného rozhodnutia o predmete sporu (najma rozsudku vyhovujiceho Zalobe celkom &i len iastogne,
resp. Zalobu celkom zamietajuceho), ale doSlo k jeho zastaveniu. | takato vynimka sa v8ak neuplatiiuje
automaticky, ked sama predstavuje pravidlo, z ktorého existuju dal8ie 2 vynimky umozriujuce za splnenia
v zakone celkom konkrétne vymedzenych podmienok uloZenie povinnosti na nahradu trov konania
niektorému z u€astnikov (stran) konania. Uplatnenie ktorejkofvek z takychto vynimiek (majucich pévod v
oboch vetach § 146 ods. 2 OSP) tak najma predpoklada vznik trov majucich sa nahradit’ aspori na jednej
strane sporu (v opaénom pripade niet dévodu pre pouZitie takejto vynimky), ale tieZ procesnu situaciu,
pri ktorej ndhradu trov konania vdbec mozno uloZit' i priznat (pri zastaveni konania medzi existujucimi
ucastnikmi (stranami) pre spatvzatie Zaloby.

11. Prva veta § 146 ods. 2 OSP (ekvivalentne § 256 ods. 1 CSP) so zavinenim na zastaveni konania
pracuje vyluéne z procesného hfadiska a zasadne zavinenie pricita iniciatorovi konania. Tym je v tzv.
zakladnom konani na sude prvej inStancie Zalobca v sporovom konani. Zavinenie na zastaveni konania
pre spatvzatie zaloby sice nemusi byt vzdy pri¢itané Zalobcovi, podmienkou postupu podfa § 146 ods. 2
veta druha OSP je v3ak 1. moznost aspon predbezného zaveru o dévodnosti Zaloby a 2. spravanie osoby
¢i viacerych os0b, vodi ktorej alebo ktorym pozZiadavka uplatnena Zalobou smeruje, donucujuce Zalobcu
k spatvzatiu Zaloby (teda také spravanie, ktoré je na jednej strane vyluénym spravanim Zalovaného bez
moznosti Zalobcu ho ovplyvnit a na druhej strane je so spatvzatim inak dévodnej Zaloby aj v priame;j
pricinnej suvislosti).

12. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZ0/225/2010).

13. S ohladom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud s odvolacou argumentaciou zalovaného nestotoznil
a naopak sa stotoznil s aplikaciou § 146 ods. 2 veta druha OSP (u€inného v ¢ase rozhodovania) suidom
prvej inStancie, ked bolo nutné aplikovat’ druht vetu § 146 ods. 2 OSP (akt. § 256 ods. 1 CSP), a
teda pricitat' zavinenie na zastaveni konania vylu€¢ne Zalovanému, ked nemal Ziaden dévod menit' svoj



pravny nazor v tejto otazke, ktory skonstatoval uz vo svojom skorSom zruSujucom rozhodnuti uvedenom
v odseku 8. Sud prvej inStancie sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu riadil aj v napadnutom
rozhodnuti. Za stavu veci by nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, ktory nezavinil zastavenie
konania nielen v rozpore so zasadami sludnosti, ale odporovalo by to i zaujmu na spravodlivom
usporiadani veci. Odvolaci sud dévodnost a poCet ukonov pravnej sluzby v spojeni s vy8kou priznane;j
nahrady trov pravneho zastipenia ako aj vySkou priznanych (inych) trov konania nepreskumal, kedze
uvedené nebolo napadnuté osobitnou odvolacou argumentaciou Zalovaného, a preto v tejto Casti podla
§ 387 ods. 2 OSP odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie na
strane 2 a 3.

14. Podla § 263 CSP (obdobne § 149 ods. 1 OSP v zneni ku diiu rozhodovania sudu prvej instancie),
ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vysSke nahrady trov
konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

15. Rozhodnutie v zmysle § 149 ods. 1 OSP (obdobne § 263 CSP) o tom, Ze nahrada trov konania ma
byt zaplatena advokatovi (pravnemu zastupcovi), je len uréenim platobného miesta.

16. Ak je ucastnik zastupeny advokatom a bola mu prisudena nahrada trov konania, u€astnik, ktory bol
zaviazany, je povinny zaplatit na uéet advokata; pripadné vzajomné vztahy su samostatnym vztahom
advokata a klienta (u€astnika). V takomto pripade je advokat len platobnym miestom na zaplatenie
nahrady trov konania priznanych U&astnikovi konania; ustanovenie § 149 ods. 1 OSP nemd Ziaden
dopad na procesné ani hmotné prava a povinnosti tretich oséb. Rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit
trovy konania je pravnym titulom, ktoré vymedzuje opravneny a povinny subjekt, obsah uloZenej
povinnosti a pripadne i miesto plnenia (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 9/2008 zo dfa 26.1.2010).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (dfia 2.5.2016) Zalobca uz nebol
podla (§ 25 OSP) zastupeny advokatom, kedZe v zmysle Dohody o ukonCeni pravneho zastipenia na
zaklade plnomocenstva zo dia 6.11.2014 (na €&.1. 299) sa Zalobca a spolo¢nost’ Advokatska kancelaria
Kucek & Partners, s.r.o., ICO: 36 865 192, so sidlom Bratislava, Soltésovej 12, dohodli na ukon&eni
pravneho zastupenia aj v preskimavanej veci.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu prvej indtancie, ktory vo svojom rozhodnuti urcil ako platobné
miesto pre povinnost’ Zalovaného zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 318,73 Eur
pravneho zastupcu nebol spravny, kedZe v suvislosti so skuto&nostou uvedenou v odseku 16 doslo
k zaniku akéhokolvek postavenia pravneho zastupcu (oznadeného v odseku 17) zalobcu vo vztahu k
sudnemu konaniu a nebol teda naplneny zakonny predpoklad v zmysle § 149 ods. 1 OSP, a preto uz
nebolo mozné urCit advokata (zastupcu) Zalobcu ako platobné miesto, kedZe pravo na zaplatenie aj
nahrady trov pravneho zastupenia podfa vysledku konania patri Zalobcovi a jemu je Zalovany povinny
zaplatit' trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené, po vy&erpani odvolacich dévodov, bolo preto dévodné aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bol uréeny pravny zastupca (Zzalobcu) ako
platobné miesto podfa § 388 CSP zmenit a vo zvy3nej Casti podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

20. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnému Zalobcovi vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze v danom pripade uspesny Zalobca si vyslovne neuplatnil, ani
nevycislil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

22. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu



jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného z&dkona (analogia legis alebo iuris).

23. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

24. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



