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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 7. juna
2022 staznost odsudeného X. A., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/14/2020-523 zo dna 2.12.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odstideného X. A. zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Namestovo uznesenim, €.k. 4T/14/2020-523 zo dia
2.12.2020 rozhodla podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. tak, Ze odsudenému X. A. uloZila povinnost
nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby od 3.11.2019 do 7.7.2020. Na z&klade tohto
uznesenia vyda riaditel UVV rozhodnutie o vyske trov vézby.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze X. A. bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/61/2020 zo diia 7.7.2020 pravoplatne uznany vinnym, a preto je povinny nahradit’ §tatu trovy spojené
s vykonom vazby, v ktorej bol nepretrzite od 3.11.2019 do 7.7.2020.

Odsudeny X. A. v zdkonom stanovenej lehote pisomnym podanim, doru€enym Okresnému sudu
Namestovo dna 22.12.2020, podal staznost proti vy$Sie uvedenému uzneseniu. Staznost odévodnil
tym, Ze 3.11.2019 bol vzaty do CPZ Dolny Kubin, kde pre€in marenia dradného rozhodnutia priznal
a do vazby bol dany za zlo€in napadnutia verejného &initela, ktory nespachal, ¢o je dokazané jednak
znaleckym posudkom a tieZ rozhodnutim krajského sudu. Mysli si, Ze ked mu zlo€in padol, je dokazané,
Ze nebol dévod drzat ho vo vazbe, a to az 9 mesiacov, a tak nie je dovod, aby mal uhradit trovy vazby. V
dal3ej Casti staznosti poukazuje na to, Ze obdrzal fakturu vo vySke 320,- eur za sudne trovy. Uvadza, Ze
boli vykonané dve sudne pojednavania o prepustenie z vazby a hlavné pojednavanie 14.5.2020, kde bol
nepravom odsudeny na 5 rokov. PovaZuje za nespravodlivé platit sudne trovy, ked krajsky sud potvrdil
v rozsudku, Ze okresny sud pochybil vo viacerych bodoch.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Zistil, Ze staznost
odsudeného X. A. bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avS8ak nie je
dovodna.

Preskimanim obsahu spisového materialu, osobitne po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a
staznostou odsudeného, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne a zakonne rozhodol, ked
odsudenému postupom podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. uloZil povinnost’ nahradit' $tatu trovy spojené
s vykonom véazby od 3.11.2019 do 7.7.2020.



Podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vazby.

Podla § 555 ods. 2 Tr. por. thradu trov spojenych s vykonom vazby a s vykonom trestu odriatia slobody
upravuje osobitny zakon.

Konkrétnu vysku trov vazby v zmysle ustanovenia § 555 ods. 2 Tr. por. ) a
nadvézujucich ustanoveni § 54 a nasl. zdkona &. 221/2006 Z.z. o vykone vazby, uréi riaditel Ustavu
Zboru vazenskej a justiCnej straze.

Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, ako aj o povinnosti
na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov,
ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupria alebo
nim povereny sudny Uradnik.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/61/2020 zo dia
7.7.2020 bol X. A. uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism.
a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 7 rokov.

Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyva, Ze pokial bol
obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit Statu trovy spojené s vykonom véazby.
Takéto rozhodnutie o povinnosti odsideného nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby sud v zmysle
§ 558 ods. 1 Tr. por. vyda po pravoplatnosti rozsudku sudu.

Odsudeny X. A. bol vy$sie citovanym rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/61/2020 zo
dnia 7.7.2020 preukazatelne uznany vinnym z trestnej Cinnosti Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. V tejto trestnej veci bol stihany vazobne, osobna sloboda mu bola obmedzena dfiom 3.11.2019
(do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 7Tp/21/2019 zo dha 5.11.2019)
do 7.7.2020, kedy nastupil na vykon trestu odhatia slobody. Vzhlfadom na uvedené potom okresny
sud postupoval spravne, ked po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku vydal napadnuté rozhodnutie,
ktorym podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. uloZil odsudenému povinnost nahradit Statu trovy spojené
s vykonom vazby.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Podla § 76 ods. 6 pism. a) Tr. por. celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v
konani pred sudom nesmie presiahnut dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin.

Vo vztahu k staznostnym namietkam X. A. krajsky sud uvadza, Ze odsudeny sa mylne domnieva,
Ze dévodom na jeho vzatie do vazby bol zlo€in utoku na verejného Cinitela, ktory nespachal. V tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 1Tos/33/2020-353 zo dfia 6.4.2020, ktory
vyCerpavajucim spdsobom objasnil u€el vazby a posudil trvanie dovodov vazby.

Krajsky sud zaverom konstatuje, Ze nie je rozhodujuce, &i bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného
v rozsahu celej obZaloby alebo len v jej €asti, alebo bol pravoplatne uznany za vinného na zaklade
dohody o vine a treste, vZdy je povinny nahradit trovy spojené s vykonom vazby, bez ohfadu na to, aky
trest sa mu ulozil a & sa mu vObec trest uloZil, teda aj vtedy, ak sa napriklad upustilo od potrestania (§



40 Tr. zak.), alebo sa upustilo od ulozenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu (§ 44 Tr. zak.), alebo
sa trest neuloZil na zaklade § 286 Tr. por.

Nakolko teda okresny sud spravne a zakonne podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodol o povinnosti
odsudeného nahradit Statu trovy spojené s vykonom vazby za dobu jeho vazobného stihania v tejto
trestnej veci od 3.11.2019 do 7.7.2020, krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, iba staznost’ odsudeného
ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnut. Odsudeny v staznosti neuviedol Ziadne
také dbvody, ktoré by boli spbsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



