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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 06. 06. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného V.. X.. S. Z., V.. a obzalovaného L.Y. V,, a
obzalovanej spolo¢nosti W. I. &. D., W.. Y.. R.., takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ V.. X.. 8. Z., V.., K. XX. XX. XXXX B. 0. O., . 0. X. Q.X. XXXX/XX, 0. 0., I.. C.. O.
Y. D. XXXX/XX, O. 0.,

obzalovany 2/ L. V., K.. XX. XX. XXXX B. Z.,1. 0. Z. XXX/X, 0. C.. X, 0. O.

a obzalovana 3/ W. I. &, W.. Y.. R.., W.W.V.D. XX, O. O., H.: XX XXX XXX,

sa podla § 285 pism. a) Tr.por.oslobodzuju spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Banskej Bystrici €. 3Pv 271/19/6601 zo driia 21. 03. 2022 na tom skutkovom zaklade, ze

1.)R. V.. 8.Z., L. V., obchodna spolo¢nost W. I. &. D., W.. Y.. R..

L. V. U. V.. X.. 8. Z, V.. v obdobi od 27.03.2017 do st&asnosti po vzajomne dohode, prostrednictvom
obchodnej spoloénosti W. I. &. D., W..Y..R.., W. W. K. T. V. C.. XX B. O. O., zabezpedovali legalizaciu
pobytov na Uzemi Slovenskej republiky pre najmenej jedenast obCanov Syrskej arabskej republiky,
konkrétne osobam:

-W. Z,, K. XX XX XXXX B. P, K. V. V. Q. P. XX XX XXXX,

- Q. M., K. XX XX XXXX B. P, K. V. V. Z. W. XX, O. O. P. XX.XX.XXXX,

K. M., KLXX XX XXXX B. P, K. V. V. Z. W. X , 0. 0. P. XX XX.XXXX,

M. M., KLXX XX XXXX B. P, K. V. S. XX, I. P. XX XX.XXXX,

-Z. M., K. XX XX XXXX B. J., K. V. S. XX, . P. XX XX.XXXX,

-J. M, Kl XX XX XXXX B. P, KLV S XX, L P XX XXXXXX,

Y. M., KLXX XX XXXX B. P, K. V S XX,I P. XXX XXXX,

W. M., K.. XX.XX. XXXX B. P., V. Q. P. XX XX XXXX,

S. C., Ki. XX XX XXXX B. Z. VVSXX,IPXXXXXXXXQY.M.,

J. C., K. XX. XX. XXXX B. P,V V. S. XX, . P. XX XX XXXX, P. Y. M. U. S. C,,
Q. C., K. XX XX XXXX B. P, V. V. S. X, I. P. XX. XX XXXX, W. Y. M. U. S. C,,

’

tym, Ze spoloCne vytvorili podmienky, ktorymi boli zabezpeCené niektoré podklady nevyhnutné k
ziadostiam uvedenych obCanov Syrskej arabskej republiky s ciefom ziskat povolenie na prechodny
pobyt, resp. obnovu prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky, a to takym spdsobom, ze dha
27.03.2017 U. B., K.. XX.XX.XXXX, O. T. A. XXX, B. K. B., C. Y., nateraz bytom na presne nezistenej
adresa na uzemi mesta O., W. Y. U. Q. M. zalozili v Abu Dabi, Spojené Arabské Emiraty (dalejlen ,SAE®),
obchodnu spolo¢nost W. I. &. D., W..Y..R.., ako zakladajuci spoloCnici prostrednictvom splnomocnenca
L. V. spolo¢nost zaregistrovali na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ziadost podana dfia 30.03.2017,
spolo¢nost zapisana do Obchodného registra Slovenskej republiky (dalej len ,OR SR*) drfia 01.04.2017,



nasledne L. V. spolo€enskou zmluvou menovali za konatela tejto spolo¢nosti, ktory zabezpedil doklad -
suhlas s umiestnenim sidla spolo€nosti na adrese V. D. XX (Z. W. O.B, ubytovacie zariadenie TUXXER,
s.r.0.), Banska Bystrica, L. V. ako splnomocnena osoba na uvedenej adrese prihlasil na prechodny
pobyt osobu Q. M.; naslednymi organizanymi zmenami v predmetnej obchodnej spolo¢nosti zo dha
04.04.2017 a 05.06.2017 odsuhlasenymi v Bejrute (Libanon) a v meste Abu Dabi (SAE), kde sa
konalo valné zhromazdenie obchodnej spolo€nosti, bol za dalSieho konatefa menovany Q. M., nasledne
spoloénici schvalili odplatny prevod celého obchodného podielu U. B. a ¢ast obchodného podielu Q.
M. R. Y. M., J. M., Z. M., M. M. U. K. M. (€o su rodinni prisludnici zakladajuceho spolo¢nika Q. M.),
schvalili uplné znenie spoloenskej zmluvy, navySenie vkladu spolognika, konatel Q. M. splnomocnil L. V.
na ,generalne zastupovanie voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, velvyslanectvam Slovenske;j
republiky vo svete a ich konzularnym oddeleniam, Finanénej sprave Slovenskej republiky, VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, poistovni Dovera, poistovni UNION, Socialnej poistovni, Slovenskej poste, 02
Slovakia, s.r.o., Orange Slovakia, a.s., Slovak Telekom, a.s., orgdnom $tatnej spravy ako aj samospravy,
Okresnym sudom Slovenskej republiky a ich obchodnym registrom a tretim pravnickym a fyzickym
osobam®, dna 26.10.2017 a dfia 27.10.2017 na rokovani valného zhromazdenia konaného opéat v
Bejrate pritomni spolocnici zvolili za konatelov Z. M., J. M., K. M. U. M. M. (P.) U. Y. M., schvalili uplné
znenie spolocenskej zmluvy a poverili konatela L. V. zapisom zmien do OR SR, po tychto zmenéach vSetci
konatelia uvedenej obchodnej spolo¢nosti poziadali o udelenie prechodného pobytu na Slovensku, comu
predchadzalo konanie splnomocnenca L. V., ktory im formalne zabezpedil ubytovanievZ. W. - |. T., V.
D. XX, O. O., kde v tom €ase uz bolo aj sidlo uvedenej obchodnej spolo¢nosti, dha 31.10.2017, V.. X..
8. Z., V.. ako predseda predstavenstva KU. O. U..W.. B. ,. W. L. V. ako splnomocnenym zastupcom
jednotlivych &lenov rodiny Q. M. podpisali Zmluvu o najme bytu €. 9 nachadzajucom sa na 3. podlazi,
bytového domu &. X/XX na T. S. B. O. na dobu urégiti do dfia 31.12.2023, nasledne V.. X.. S. Z., V.., ako
majitel nehnutelnosti a prenajimatel vydal doklad o ubytovani - Zmluvu o najme bytu v neobyvatelnom
rodinnom dome na ulici Z. W. C.. XX, O. O., (v dobe od 30.04.2018 s dodatkom &. 2 podpisanym dfia
26.11.2018, v dobe od 06.05.2018 pre osoby W., Q. U. K.), pri€om na zaklade listinnych materialov na
uvedenych adresach konatelia spolo€nosti, spolo€nici a ani ich rodinni prisludnici nikdy realne nebyvali,
teda doklady o zabezpe&enom ubytovani boli vyhotovené iba fiktivne na ucely konania o udeleni/
obnoveni prechodného pobytu, nakofko rodina Q. M. v priebehu rokov 2018 a 2019 po prichode na
uzemie Slovenskej republiky bola opakovane ubytovana na inych miestach, napr.vS. O., U..W.., priCom
za pobyt neplatili, ubytovani boli pod poznamkou REPRE S. O. - cena celkom 0,00 EUR, na zaklade
pokynu vydaného V.. X.. S. Z., V.., ako predsedom predstavenstva S. 0. U.W.. B. I. C. B. ,., V. L.
V. ako splnomocnenec vystupoval pred Statnymi organmi a zabezpeCoval potrebné listinné materialy
pre prihlasenie konatefov a spolognikov spodiatku na prechodny pobyt na adrese T.. V. D. XX, O. O,
nasledne na adrese S. X/XX, O., neskér na adrese Z. W. XX, O. O., ucel pobytu bol deklarovany ako
podnikanie, resp. zlu€enie rodiny ob&anov Syrskej arabskej republiky, teda takymto spdsobom umoznili
uvedenym osobam, ktoré nie su ob&anmi Slovenskej republiky alebo ob&anmi iného &lenského Statu
Eurdpskej unie alebo ob&anmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore ziskat/
obnovit’ prechodny pobyt na u&el podnikania v zmysle § 22 alebo prechodny pobyt na ucel zlu€enia
rodiny vzmysle § 27 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, hoci obchodna spolo¢nost W. I. &. D.
W..Y..R.. nema Ziadnych zamestnancov (ako zamestnanci su evidovani len spoloCnici a byvaly spolo¢nik
U. B.), nema ani vyrobné alebo obchodné prevadzky a na adrese V. D. XX, O. O., ma iba virtualne sidlo,
spolo¢nost vykazala vysledok hospodarenia za rok 2017 pred zdanenim a zaklad dane 13.081,78EUR
adan 2.747,17EUR, za rok 2018 (platca DPH od 04/2018) pred zdanenim 18.916,12EUR, zaklad dane
19.030,49 EUR a dar 3.996,40EUR, €o je velmi nizka dan z prijmov spolo€nosti, ktora ma velmi rozsiahly
predmet €innosti a plany tykajuce sa samotného podnikania, teda doklady predloZzené na Oddeleni
cudzineckej policie Banska Bystrica pre udelenie/obnovu prechodného pobytu su len fiktivne za u¢elom
deklarovat spravnemu organu skutoénost, Ze na uzemi SR podnikaju, maju zabezpeéené ubytovanie,
pricom tymto konanim obvineny PZ.. X.. S. Z., V.. ziskal v obdobi od 27.01.2019 do 10.11.2021 finanénu
vyhodu vo vy8ke minimalne 620.758,-EUR vo forme finan€nej hotovosti, ktoru si vkladal na ucet &.
XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého maijitelom je sestra obvineného S. Z., B. J., a ktorého disponentom je
S. Z. samotny, a iba S. Z. aj redlne disponuje s predmetnym uétom; obvineny L. V. ziskal z takéhoto
konania v obdobi od 16.1.2018 do 31.10.2021 finanénu vyhodu vo vysSke minimalne 29.950,-EUR vo
forme prevodu finanénej Ciastky z U€tov €. XXXXXXXXXX/XXXX U. XXXXXXXXXX/XXXX, oba vedené
na meno B. J., pri¢om spoludisponentom bol obvineny, S.I. Z., a to na G&et & XXXXXXXXXX/XXXX,
ktorého maijitefom a disponentom je obvineny L. V.; 266.000,-EUR vo forme prevodu finan¢nej Ciastky
Z UBtu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno B. J., pricom spoludisponentom bol obvineny, S. Z. a
to na udet &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majiteflom a disponentom je obvineny L. V.; 20.000,-EUR



vo forme prevodu finan€nej Ciastky z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno Q. M. na ucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktorého maijitelom a disponentom je obvineny L. V.; 16.100,-EUR vo forme
prevodu finan&nej Ciastky z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno W. I. & D. W..Y..R.. na
Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefom a disponentom je obvineny L. V.; 130.965,-EUR vo
forme vkladu finan&nej hotovosti na tget €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom a disponentom je
obvineny L. V.;

a spoloc¢nici obchodnej spolo¢nosti W. |. & D., W..Y..R.., in0 materidlnu a nemateridlnu vyhodu
(bezplatny pobyt B. S. O., U..W.., vydanie ID karty pre pohyb v Schengenskom priestore),

2.) obzalovani V.. X..S. Z. U. L. V.

L. V. U. V.. X.. 8. Z, V.. v obdobi od 23.10.2018 do 16.06.2020 po vzajomne dohode prostrednictvom
obchodnej spolognosti J. F. I. W..Y..R.., so sidlom na T. Y. X B. O. O., H.: XXXXXXXX (spolo¢nost je
vymazana z OR SR ku dfiu 16.06.2020), organizovali legaliz&ciu pobytu na uzemi Slovenskej republiky,
v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu a ind materialnu a nematerialnu vyhodu osobe:

-AL U, W. Q. Q. Q. W. (dalej len ,W. W.), R. A. U. Y. s pobytom B. W., F. W. O., P,,

tym, Ze spolo&ne vytvorili podmienky, ktorymi boli zabezpe&ené niektoré podklady nevyhnutné k Ziadosti
uvedeného R. A. U. Y. s ciefom ziskat povolenie na prechodny pobyt, resp. obnovu prechodného
pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania, a to takym sp6sobom, ze L. V. U. W. W,,
zaloZili uvedenu obchodnu spolo€nost, zaregistrovanu do Obchodného registra Slovenskej republiky
dria 23.10.2018, nasledne V.. X.. S. Z., V.. ako predseda predstavenstva S. O., U.W.., B.I. C. ,.
Y., W. W. B. O,, S.KK. XIX, H.: XX XXX XXX, uzatvoril diia 18.11.2018 v Dubaiji s osobou W. W.
najomnu zmluvu na ubytovanie v bytovke patriacej spoloCnosti S. O. U..W.. v tom &ase ,. Y.“ v
dobe od 15.12.2018 do 30.03.2021, na adrese S. X/XX, O., na zaklade ktorej mu bol udeleny dfa
29.03.2019 prechodny pobyt, pri¢om bolo zistené, Ze na adrese prechodného pobytu sa W. W. nikdy
nezdrziaval, realne tam nebyval, za prenajom bytu (garzénky) spolo¢nosti S. O., U..W.. B. W. ,. S.
neplatil ako bolo uvedené v najomnej zmluve (ngjom ukon&eny dfia 10.01.2020 vyradenim z evidencie
cudzincov Oddelenia cudzineckej policie Banska Bystrica), avSak L. V. ako splnomocnenec vystupoval
pred Statnymi organmi a zabezpec€oval potrebné dokumenty na vybavenie prechodného pobytu na ucel
podnikania, teda takymto sp6sobom spolo¢ne umoznili osobe W. W., ktora nie je ob&anom Slovenske;j
republiky alebo ob&anom iného €lenského Statu Eurdpskej Unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody
o Europskom hospodarskom priestore ziskat prechodny pobyt na ucel podnikania v zmysle § 22
zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, hoci obchodna spolo¢nost’ J. F. I., W..Y..R.. nemala
Ziadnych zamestnancov ani vyrobné alebo obchodné prevadzky a na Y. X, O. O. (sidlo Bystrickej
uctovnej spolo€nosti) ma iba virtualne sidlo, spoloénost’ vykazala vysledok hospodarenia za rok 2018
dan 0,00 EUR, teda doklady predloZzené na Oddeleni cudzineckej policie pre udelenie prechodného
pobytu boli len fiktivne s u€elom deklarovat spravnemu organu skutoénost, Ze na uzemi W. Y. W. W.
podnika, ma zabezpe&ené ubytovanie, &im obvineny L.I. V. ziskal z takéhoto konania finanénd vyhodu
vo vyske minimalne 14.500 EUR vo forme prevodu finanénej iastky z Gétu osoby A.. U.. W. W. C..: O.
zo dna 14.03.2019, na svoj Gdet &. XXXXXXXXXX/XXXX, obvineny V.. X.. 8. Z., V.., ziskal v obdobi
od 27.01.2019 do 10.11.2021 presne neSpecifikovanu €ast z finanénej hotovosti uvedenej v bode 1)
a spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti J. F. I., W..Y..R.., W. W,, in0 materidlnu a nemateridlnu vyhodu
(bezplatny pobyt v S. O., U..W.., vydanie ID karty pre pohyb v Schengenskom priestore),

X)R.L. W

L. V. v obdobi od 17.11.2016 do 18.07.2018 prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti U. F. W..Y..R_,,
W. W. K. T. V. D. XX, O. O, H.: XXXXXXXX (spolo¢nost je vymazana z OR SR ku dfu 18.07.2018,
likvidatorom bol L. V.), organizoval legalizaciu pobytu na uzemi Slovenskej republiky v umysle ziskat
pre seba finanénu vyhodu a ind materialnu a nematerialnu vyhodu osobe:

-T. K. U, K. XXX XXXXB.O.,,H., 0. W.,, W.,

tym, Ze wvytvoril podmienky, ktorymi boli zabezpe€ené niektoré podklady nevyhnutné k Ziadosti
uvedeného obc¢ana Irackej republiky s cielom ziskat povolenie na prechodny pobyt, resp. obnovu
prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky na u¢el podnikania, a to takym spésobom, Ze L. V.,
P. XX XX.XXXX, zalozil spolu s osobou T. K. U. obchodnu spolo&nost Amaar Gulf s.r.o., ktorej konatelom
sadna 17.11.2016 stal L. V. a dfia 21.02.2017 sa druhym konatefom stal T. K. U., pri€om ten splnomocnil
L. V. vo veci generalneho zastupovania voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, velvyslanectvam
Slovenskej republiky vo svete a ich konzularnym oddeleniam, Finanénej sprave Slovenskej republiky,
VSeobecnej zdravotnej poistovni, poistovni Dévera, poistovni UNION, Socialnej poistovni, Slovenskej
poste, O2 Slovakia, s.r.o., Orange Slovakia, a.s., Slovak Telekom, a.s., organom $tatnej spravy ako aj



samospravy, okresnym sudom Slovenskej republiky a ich obchodnym registrom a tretim pravnickym a
fyzickym osobam, potom diia 09.12.2016 T. K. U. poziadal o povolenie na prechodny pobyt s adresou
prechodného pobytu Z. W.,, T.. V.K. D. XX, O. O., ktory mu bol udeleny v dobe od 10.02.2017 do
31.03.2018, &islo dokladu Y., av8ak diha 11.10.2017 Oddelenie cudzineckej policie Banska Bystrica
vydalo rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB5-12-020/2017-PP o zruSeni povolenia na prechodny pobyt podla
§ 36 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov &. 404/2011 Z. z., z d6vodu nedodania lekarskeho
posudku a zarover obchodna spolo€nost v kratkom €ase rozhodla na valnom zhromazdeni o likvidacii
spolo¢nosti, priCom bolo zistené, Ze na adrese pobytu spoloénik a zaroveri konatel spoloénosti T.
K. U. realne nikdy nebyval, teda doklad o zabezpefenom ubytovani bol fiktivny, vydany vlastnikom
nehnutelnosti - spoloénostou TUXXER s.r.o., so sidlom V. D. XX, 0. O., V. Z. W,, I. T., D. L. V. ako
splnomocnenec vystupoval pred Statnymi organmi a zabezpec€oval potrebné dokumenty pre prihlasenie
konatela a spolo€nika na prechodny pobyt na ucel podnikania, teda takymto sp6sobom umoznil osobe
T. K. U., ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného Clenského Statu Eurdpskej
Unie alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore ziskat prechodny
pobyt na ulel podnikania v zmysle § 22 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, obchodna
spolo¢nost Amaar Gulf, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov ani vyrobné alebo obchodné prevadzky
ana V. D. XX, O. O., mala iba virtualne sidlo, u¢tovna uzavierka za rok 2016 bola podana s kddom
SK NACE 46.90.0 - neSpecializovany velkoobchod, spolo€nost vykazala vysledok hospodarenia za rok
2016 podfa dariového priznania zaklad dane 15.451,97 EUR, dan vo vyske 3.399, 43 EUR, za rok 2017
pred zdanenim minus 2.748,35 EUR, zaklad dane minus 2.643,35 EUR a dari 440,00 EUR, teda doklady
predloZzené na Oddeleni cudzineckej policie Banska Bystrica za u¢elom udelenia prechodného pobytu
boli len fiktivne s u€elom deklarovat spravnemu organu skuto€nost, Ze na uzemi Slovenskej republiky
Ziadatel podnikal, mal zabezpecené ubytovanie, &im obvineny L. V. ziskal z takéhoto konania finan¢nu
vyhodu vo vySke minimalne 10.000 EUR vo forme prevodu finanénej €iastky zo dria 05. 03. 2018 z uctu
spolognosti Amaar Gulf s.r.o. & XXXXXXXXXX/XXXX na svoj ucet C.. XXXXXXXXXX/XXXX, pretoze
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktori su obzalovani stihani.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 21. 03. 2022 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
3Pv 271/19/6601 na obv. V.. X.. S. Z., V.., R.. L. V. a obv. W. . & D., W..Y..R.., pre pokragovaci zlo¢in
prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud dra 25. 04. 2022 rozhodol Trestnym rozkazom sp. zn. 5T/11/2022, ktorym uznal obvinenych za
vinnych za to, ze spachali pokraovaci zloCin prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obv. V.. X.. S. Z., V.. ulozil podia § 356
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 46 Trestného
zakona, podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a ur&il mu skusobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov; obv. L. V. ulozil § 356 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 46 Trestného zakona, podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov a ur€il mu skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a obv. obchodnej spolo¢nosti W. I. &. D., W..Y..R..
ulozil podfla § 356 Trestného zakona s pouzitim § 1 ods. 2 a § 12 ods. 1 s pouzitim § 10 ods. 1 pism.
a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osbb, trest zrusenia pravnickej osoby.

Dra 02. 05. 2022 vodi predmetnému trestnému rozkazu podala prokuratorka okresnej prokuratury odpor
z dévodu, Ze trest uloZzeny predmetnym trestnym rozkazom povazovala za nedostatoCny.

Dra 12. 05. 2022 podali vSetci obvineni prostrednictvom spoloéného obhajcu odpor voci predmetnému
trestnému rozkazu z dévodu, Ze predmetny trestny rozkaz povazovali za protizakonny, pretoze skutok,
ktory im je kladeny za vinu sa nezaklada na pravde; vSetci cudzi Statni obCania, ktorych mena a
priezviska su uvedené v trestnom rozkaze mali riadne povoleny pobyt na izemi SR udeleny prisluSnym
policajnym orgdnom; policajny organ predtym vykonal riadne Setrenie, pri€om nezistil Ziadne nedostatky;
skutoénost, &i tito cudzi ob&ania niekedy neprespali v mieste prechodného pobytu neméze zakladat
zaver, Ze tym dopustili protizakonného konania a Zze sa obvineni dopustili trestnej €innosti tak, ako
je uvedené v tresthom rozkaze; ani jeden z tychto cudzich ob&anov nezneuZil prechodny pobyt na
Slovensku za Gi¢elom, aby sa mohol pohybovat po §tatoch EU, pri¢om toto tvrdenie policajného organu je



Cisto hypotetické a nema oporu vo vykonanych dékazoch a zruSenie prechodnych pobytov na Slovensku
bolo napadnuté sudnou cestou, pricom NS SR vo veci sp. zn. 1Szak/5/2021 a sp. zn. 10Szak/3/2021
vo svojich rozsudkoch rozhodol tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutia, Ze vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie s tym, Ze nebol preukazany nelegalny pobyt a ani Ziadne protizakonné konanie zo strany
cudzich statnych ob&anov, o ktorych sa v tomto pripade jedna.

Dria 03. 06. 2022 bolo vytyéené hlavné pojednavanie na ktorom sa zd&astnili: obz. V.. X.. S. Z., V.., obZ.
L. V., ktory je aj konatelom obz. W. I. & D. W..Y..R.., obhajca obZalovanych, prokurator, svedok W. J.,
svedok X. J., svedok Q. Z., svedok H.. X. R., svedkyna B. J., svedkyna H.. A. O., svedok P. J., svedok
H.. l. V., svedkyfa G. B. a svedok S. Z..

Obhajca obzalovanych na hlavnhom pojednavani predniesol, Ze obzalobu povazuju v celom rozsahu
za vymyslenu, je zaloZzena na hypotetickych Uvahach prokuratorky, neexistuje Ziadny dékaz, Ze by
obzalovani konali protizakonne, pobyty neboli predstierané a zaverom poukazal na to, Ze v3etky zruSenia
prechodnych pobytov cudzincov boli napadnuté a tieto rozhodnutia boli zruSené NS SR.

Obzalovany V.. X.. S.I. Z., V. uviedol, Ze je nevinny v celom rozsahu, to o sa mu dava za vinu
povazuje za Uplnu nehoraznost. Do advokatskej ¢innosti priSiel z podnikania a nikdy v Zivote nevidel
takto vykon$truované veci v trestnom konani. Body 2 a 3 obzaloby povaZzuje za také, aby sa im ¢o najviac
pritazilo. V januari 2019 (29. 01. 2019) na konani pred cudzineckou policiou v BB mala byt pani K.
M. garantom pri zlu€eni rodiny svojho manzela M. G. U. S.. O tejto skuto€nosti bola spisana zapisnica
a prave v nej mala pani K. vysvetlit, Ze pre€o pozZiadala s manzelom o zlucenie, &i sa poznaju, Ci to
nie je fiktivne. Na tieto otazky odpovedala v ramci zistovania ohlfadom pasu, prislusnik policie priSiel
na to, Ze tato osoba nebola v roku 2018 na uzemi SR viac ako 180 dni. V roku 2018 boli 3 novely
zakona o pobyte cudzincov. V poslednej novele doslo k zmene, lebo pred touto novelou to bolo tak ako
je to na celom svete, Ze cudzinec nesmie byt dlh§ie mimo Uzemia SR viac ako 180 dni. Predtym mu
stacilo byt na izemi 3 krat, teraz musi byt na izemi viac ako pol roka. Bol pritomny na vysluchu K. aj s
timoénikom z arabského jazyka. K. vedela, Zze poruSila zdkon, nevedela o zmene novely, o ktorej v tom
Case nevedel ani obZalovany. Oznamili jej, Ze jej pobyt musi byt zruSeny podla § 36 ods. 1 zadkona o
cudzincoch. K. uviedla, Ze aj ked o tomto nemala vedomost, Ze bol takyto zakon v platnosti, nemohla by
sa zdrziavat na Slovensku v zmysle zakona, kedZe je obciankou Syrie, ale dlhodobo byva v Spojenych
arabskych emiratoch, kde ochorela, dlhodobo sa liecila, tak by aj tak tieto pravidla nemohla viac menej
naplnit. Napokon s fiou viedol pohovor prislusnik policie (p. Z.), ktory povedal, Ze bude musiet nastat
zruSenie pobytu, na o obZalovany upozornil na § 36 ods. 2, ktory Ziadal uplatnit. Cely priebeh iniciovala
cudzinecka policia z dévodu zlu€enia rodiny. Jej manzel je zubdrom, nie je to &lovek, ktory by chcel
zneuzivat systém SR. Pan Z. povedal obZalovanému, Ze to musi prerokovat s riaditefom. Od tohto
momentu nastala situacia, Ze ako advokatska kancelaria zastavaju pravny nazor, Ze bolo by mozné a
bolo by aj spravodlivé a realne § 36 ods. 2 aplikovat, a kedZe tie dévody neboli takého charakteru, Ze
by niekto chcel poruSovat zakon alebo podobne. 18lo o zdravotné dévody, v tomto pripade vypracovali
pravnu analyzu a nasledne na to doSlo k nejakému vyjadreniu pred rozhodnutim, nasledne na to dha
26. 02. 2019 prislo rozhodnutie o zruSeni prechodného pobytu, ktoré im bolo doru¢ené dra 07. 03.
2019. dia 21. 03. 2019 napisali odvolanie voc&i tomuto rozhodnutiu, kde argumentovali okrem inych
veci aj lekarskou spravou, ktoru doloZili a zarover konstatovali, Ze spravny organ nie je kompetentny
sa vyjadrovat a rozhodovat’ o tom, €i zdravotny stav pripusta / nepripusta cestovanie. Nasledne dali
vypracovat znalecky posudok v odbore zdravotnictvo, kde znalcovi poloZili otazky, aky vplyv by mohol
mat na jej dalsi Zivot situacia, Ze by pricestovala a porusila tym pravidla ktoré jej nariadil lekar. Toto
bolo doloZzené aj do konania na obnovu konania, kde im dorudili, ze nepredloZili ni¢ nové. Policajti chceli
navstivit ubytovanie Z. W. XX, kde sa nachadzaju tito cudzinci, zhodnotili, Ze ubytovanie je fiktivne, lebo
je popadana omietka a pod. Nafotili detaily ramov, kde je popraskana farba. Téato istd cudzinecka policia
koncom roka 2018, resp. zaciatkom 2019 udelila prechodny pobyt panovi S. C. a jeho dvom detom Q.
U. J. na tejto adrese. Teda na jednej strane existuje zaznam z previerky nehnutefnosti a na zaklade
neho bol udeleny pobyt 3 fludom z tejto rodiny a nasledne o 4 mesiace v maji, ked' preverovali vSetkych
ucastnikov rodiny opat pri$la ta istad cudzinecka policia na to, Ze ubytovanie je fiktivne, Ze byt nespina
parametre, a Ze sa tam nezdrzZiavaju a z tohto dévodu ich oklamali, alebo uviedli zavadzajice udaje a
je potrebné im zrusit pobyt. Na zaklade tohto d'alej zaslal informaciu k prechodnym pobytom ob&anom
sidiel dfa 29. 05. 2019 na Narodnu jednotku boja proti nelegalnej migracii, kde opisal tuto skutoénost z
preverovania nehnutelnosti a teda v podstate, Ze tam sa mali dopustit’ nie€oho trestného. Nie je pravda,
Ze on ako vtedajsi majitel budovy nikdy nechcel spristupnit budovu. Je pravda, Ze bol raz poZiadany



listom po januari 2019, aby spristupnil nehnutelnost, a to v suvislosti s obnovenim pobytu pana Q. M.,
kde sa ospravedInil z ddévodu pracovnych povinnosti a k tomuto ospravedineniu doloZil aj potvrdenie z
Mesta BB o tom, Ze byt spifia véetky Standardy. Cudzinecka policia toto neakceptovala a vyzvala ho aby
sa dostavil na cudzinecku policiu a objasnil vietky skutoénosti ohfadom predmetnej nehnutelnosti. Tento
zapis robil pan Valachy za cudzinecku policiu s tym, Ze priamo na tomto pojednavani mu oznamil, Ze i
je schopny prave teraz ist otvorit nehnutelnost a ukazat im vSetky veci. KedZze mu to neoznamili skér,
nevyhovel im, lebo mal iné pracovné povinnosti a nasledujuci deri odlietal na dovolenku do Turecka, ale
Ze po navrate z dovolenky moZze, av8ak pobyt uz OCP zruSila v ten defi. M4 za to, Ze toto predvolanie bolo
formalneho charakteru, aby mohli zruSit pobyt. Diia 11. 07. 2019 rozhodli o tom, Ze panovi Q. neobnovili
prechodny pobyt, o €om sa dozvedeli z listin, ktoré nasledne prisli. Ako advokatska kancelaria videli,
Ze postup spravneho organu je v rozpore so zdkonom, dobrymi mravmi a tym €o by mal Statny organ
hajit, odporucili im aby zmenili adresu. Nasledne po prestahovani sa do mesta TrebiSov automaticky
spadali tito cudzi tatni prislusnici pod cudzinecku policiu Michalovce. Predpokladal, Ze spisy sa v BB
zbalia a postupia sa na OCP Michalovce, ¢o sa v8ak nestalo. Spravny organ v BB vyuZil mozZnost' zo
spravneho poriadku v tom zmysle, Ze spravny organ ten, ktory vec zacal ma pravo ju aj dokon¢it a v
tom istom obdobi poradili svojim klientom, aby si obnovili prechodny pobyt. Obnovenim prechodného
pobytu zanika stary pobyt a plati novy. Na zaklade tejto skuto€nosti nastava Standardny postup OCP,
&i spifiaju poziadavky, robia sa $etrenia & im méze byt vyhovené. Spravny organ méa na toto lehotu
90 dni. V tomto pripade - pri tychto obnoveniach doSlo k situacii, Ze spravny organ v Michalovciach
bol koordinovany, &i uz riaditelmi z PreSova alebo z BB na to, aby neudelili pobyt do mementu, kym
nedéjde k pravoplatnému zruSeniu pobytu v BB. Spravny organ v ramci OCP Michalovce bol necinny,
lebo za prvych 30 dni vykonali vSetky ukony na to, aby mohli rozhodnut’ o udeleni pobytu. Viac ako 30
dni boli nec€inni. Po nahliadnuti do spisu zistil tito skuto€nost. Poziadal riaditela OCP v Michalovciach
0 objasnenie skuto&nosti, pre€o nerozhodli, ked viac ako 30 dni sa nekonalo a bolo mu povedang, Ze
pravoplatné rozhodnutie BB ma zasadny vplyv na konanie v Michalovciach.

Co sa tyka rodiny pana Q., rodinu pozna, su rodinni znami. Nekonal za nejakd vyhodu, je to Uplne
vymyslena vec. VZdy postupoval len v zmysle zédkona. Robili poradenstvo panovi V., zastupovali ich
od momentu konania s pani K.. Ako predseda predstavenstva S. O. rozhodoval o tom, &i niekto bude
alebo nebude na repre ubytovani u nas. Tato rodina nebola jedina, ktora bola u nich na repre. Boli
jeho znami, bolo perspektivne, Ze by mali klientelu z Emiratov. Cestoval po celom svete, aby klientov
priniesol k nim. To Ze poskytol ubytovanie svojim znamym, nie je protizdkonné. Je mu kladené za vinu,
Ze prenajal fiktivny byt, tento nie je fiktivny, doloZil aj potvrdenia a dékazy. Tento byt spifa poziadavky
ministerstva. Policia fotila len prvé poschodie nie druhé. V ramci Brusna nikto nemohol rozhodnut, kto
bude mat zakazku po kalamite. Tuto dal po teleféne W. I., ako si to oni vyrieSili, mu bolo jedno. Zakazku
podpisal technik.

K bodu 2 uviedol, Ze sa ani po€as vySetrovania netajil s tym, ani sa neskryval, Ze chodi ¢asto do
spojenych Arabskych Emiratov, Ze tam ma vela aktivit, priatefov. Takymto sp6sobom spoznal aj s panom
W.. On sa rozhodol, Ze bude chodit na Slovensko, odporucil pana V., & nechcu podnikat. Pan W. splinil
vSetky podmienky, bol mu udeleny pobyt v Abu Dhabi. Ak by toto bola pravda, preco by to policia uz
predtym nevySetrila. Nevie k akému zneuzitiu by mohlo déjst’ zo strany pana W., pre neho nemal ten
pobyt vyznam, kedZe uz nechcel podnikat, preto sa ten pobyt zrusil.

Ked chce €lovek podnikat na Slovensku, tak moze zalozit' firmu. Ako vlastnik firmy mdzZete v ramci
valného zhromazdenia nie€o konat, ale ak ju chcete riadit, musite byt konatefom. U nas nemdze byt
konatelom cudzia osoba. Musite mat udeleny pobyt. AZ na zaklade neho vas zapiSu do Obchodného
registra. VSetko preslo uplne legalne. Udelovanie pobytu v ramci zakona o udeleni pobytu cudzincov v
zmysle § 32. ak by cudzinecka policia neprijala ten pobyt cudzinca, musel by potom dolozit' tieto doklady.
KedZe vSetky pobyty boli zruSené, tak ako advokatska kancelaria sa branili, podali Zalobu na krajsky sud,
tento dal za pravdu spravnym orgdnom, ale NSS SR zrusil ich rozhodnutia a na zéklade tohto celého
sa pobyty obnovuju. Ak NSS SR uznal, Ze bolo konané zakonne, tak nemdze byt nie€o nelegalne alebo
protizakonné. Nedavali sa Ziadne fiktivne dokumenty, v8etky boli redlne.

Co sa tyka podnikania W. |. neméZe hodnotit, mdZe sa vyjadrit len k tym veciam, ktoré on ako osoba
za kupele Brusno dal zakazku. Oni podnikali v stavebnictve a robili prace v sulvislosti s Cistenim a
odpratavanim kalamity. 11 os6b nikdy nepodnikalo. Z Obchodného registra vyplyva, Zze v roku 2019
neboli a ani nemohli byt v8etci. Podnikali tam 4 dcéry a pan M., ostatni tam boli kvoli zlu€eniu rodiny. Vie
povedat, len tie podnikatel'ské aktivity ktoré im zadal on. Sidlo v spolo€nosti je v BB, ak vyvijali ¢innost
ktoru zadal, tak bud' v Brusne alebo v BB. O ostatnych €innostiach nevie. Zmena adresy trvalého alebo
prechodného bydliska nema ni¢ spolo&né s podnikanim. Nevie sa vyjadrit & zmenou pobytu zmenili aj
svoje podnikatel'ské aktivity alebo miesta. Tiez sa nevie vyjadrit kde sa momentalne nachadzaju, ¢€i su



na Slovensku alebo v Emiratoch. Realne su prestahovani tieto osoby do TrebiSova. Nezasahuje do ich
sukromia a nestrazi ich.

Na vyjadrenie svedkyne IK.. O., ktora tam nikoho nevidela 14 -15 rokov uviedol, Ze Q. S. je osoba, ktora
sa tam urcite zdrzZiavala aj cez deh aj vecer, a to aj v predmetnom obdobi. Bolo to predtym ako prenajal
nehnutefnost rodine pana Q..

Na vyjadrenie svedka J. uviedol, Ze predtym ako bol byt prenajaty rodine pana Q. M., pan S. bol fotograf
a jeho tam navstevovali fudia, chodili tam do fotosalonu. Ma tuto vedomost, ale nekontroloval to. Komin
bol nefunkény, vykurovanie nehnutelnosti je elektrické. Nemalo to suvis s kdrenim. Do spisu doloZil
fotografie danej nehnutelnosti, kde je jasne vidno stav tejto nehnutelnosti.

Na vyjadrednie svedka Ing. V. uviedol, Ze v kupeloch prebiehala reStrukturalizacia. Vedenie ako aj
predstavenstvo malo plné pravomoci. Boli obmedzeni dohladom spravcu, ale len v tom, Zze nemohli
scudzit' / predat’ majetok. Ostatné veci iSli bezne. Vyhlaseny konkurz v roku 2014 trval asi 5 mesiacov.
Potom az do roku 2018 prebiehala restrukturalizacia a prave v tomto obdobi bolo potrebné zvysit objem
ludi zo zahraniCia. Prave preto sa vyuZzivali tieto repre fondy. Konkurz bol pozastaveny na dva mesiace,
nastupilo zase predstavenstvo a az na jar 2019 bol vyhlaseny konkurz . Nestratil svoje pravomoci ako
predseda predstavenstva.

Na vyjadrenie svedkyne B. uviedol, Ze bez ohladu &i to boli cudzinci alebo ob&ania SR, tak nemali vSetko
zadarmo na repre pobyte. Ubytovanie bolo zadarmo, museli platit konzumacie. Samotna existencia tzv.
repre bolo ziskanie dalSich klientov do buduicna. Nikto so zamestnancov nemohol rozhodnuat o tom bezo
neho &i bude na repre alebo nie. Ak mal marketing nejakych ludi, ktori navrhli v ramci €innosti musel to
schvdlit. Nikto vy&Sie ako on nebol, €iZe iSlo o jeho managerske rozhodnutie, ktoré malo priniest zisk do
spolo¢nosti. Po€as konkurzu stratila mozno az pol miliéna eur na €innosti, to sa mu podarilo potiahnut,
jeho managerské rozhodnutia boli spravne, kedZze tuto stratu vyrovnali.

Obzalovany L. V. uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a Ze nespdachal Ziadny trestny €in. Prechodny pobyt
cudzincom bol udeleny legélne zo zakona. K prechodnym pobytom vie uviest len to, Ze im bol udeleny.
VyuZil pravo nevypovedat.

Na vyjadrenie svedka Z. uviedol, Ze zakazku dostala firma W. I. a formou subdodavky ju robila firma
pana J.. Komunikécia ohfadom zadania zakazky, bolo to po tej veternej smrsti a bolo to treba riesit
okamzite. Ako subdodavatel bola teda firma pana J.. Zakazky dostali oni. Fakturovali S. O. a pan J.
fakturoval im. ESte ma hodnotenie Dariového uUradu, ktory ich ohodnotil ako vysoko spolahlivy subjekt
s najvy$sSim benefitom.

Svedok W. J. uviedol, Ze celé konanie riesil byvaly riaditel. On vystupoval ako zastupca riaditefa OCP
BB. V3etky Ziadosti o udelenie pobytu a obnovenie pobytu riesil byvaly riaditel D.. Na tej adrese bol,
pretoZe bol poziadany panom D., ktory to nestihal, aby i$iel pofotit nehnutelnost a skusili vypo&ut pani
z tej galérie, €i budova je obyvana alebo nie. S fiou sme hovorili, uviedla, Ze tam nevidela Ziadny pohyb
ludi. Budovu nafotili a predloZili riaditelovi. Je to schatralé, mreZe na oknach, neumyté okna, nejavilo to
znamky toho, Ze by tam niekto byval. Cudzinecka policia preveruje miesta, kde ma byt udeleny pobyt.
D. si preveroval informacie na elektrarfiach spotrebu vody, spotrebu elektriky a z toho vyvodil, Ze nie
je obyvana, lebo tam je minimalna spotreba. To, Ze predchadzajluce preverenie bolo nedostatoéné vie
z toho &o mu povedal D..

Nevie, na ktorom poschodi mali byvat cudzinci, mysli si, Ze su tam dve poschodia. Cez tie Spinavé okna
by nevidel, ¢o je na druhom poschodi. Nebol v budove, lebo pan riaditel mu vravel, Ze Z. nespristupnil
budovu. Mysli, Ze ho 2-3 krat aj pisomne vyzyval, preto bola ta previerka nedostato¢na. Riaditel mal
zrejme na obZalovaného Z. kontakt. Oslovil pana S., o ktorom vedel, Ze ho pozna, aby ho prehovoril,
aby spristupnil budovu. Tento povedal, Ze sa do tychto veci nechce motat, mysli, Ze ho neoslovil. Mysli,
Ze osoby pri cudzineckom konani zastupuju aj splnomocnené osoby, ktoré nie su advokatmi, mysli, Ze
sa to akceptuje.

Fiktivne ubytovanie je predstierané ubytovanie, nehnutelnost, resp. byt, kde sa nikto nezdrZiava, kde
nebyva, je neobyvatelné. Pred povolenim pobytu sa robili tieZ preverovania pobytu tieto vykonala hliadka
OCP. Z kazdej sluzby hliadka spiSe zaznam, ktory sa predklada do spisu. Toto kontroluje riaditel a na
zaklade toho sa udeluje pobyt. V tomto pripade nebol svedok u&inny.

Svedok X. J. uviedol, Ze s obZalovanym sa poznaju roky. Vlastni ubytoviiu Z. W., V. D., hotel, stavebnu
firmu. Ak sa chcu ubytovat, tak pridu na recepciu a zaplatia. Kazdy jeden pobyt sa hlasi cudzineckej
policii, ak ide o cudzinca. VSetky menda si nepaméata, ale ak je to tam, tak urcite boli u nich ubytovani,
zaplatili si. Konkrétne tych ubytovanych cudzincov nepoznd, nevidel ich, €o nie je ani mozné, pracoval



pre W. |.. Spolo€nost viedol pan V., tento bol podpisany aj na dokumentoch. Pri osobnych stretnutiach
bol vzdy pritomny pan V..

Svedok Q. Z. uviedol, Ze do kontaktu s nehnutefnostou na Z. W. priSiel, bol mu prideleny tento
spis. Osobne na tejto adrese nebol, riesil administrativne ukony, obhliadku na mieste vykonavali ini
zamestnanci.

V &ase vysluchu bol novelizovany zakon o pobyte cudzincov, kde bol doplneny §, kde sa malo skiumat
to i sa tu osoba zdrZiava alebo nie, kontroloval sa pas. Tohto vysluchu sa zu&astnila cudzinka. Pri
kazdom ukone prefocovali pediatky z pasu, tieto sa zadokumentovali a potom sa vychadzalo z toho,
Ze Ci sa cudzinec zdrziava alebo nezdrziava na Uuzemi SR. Bolo zistené, Ze sa nezdrziava na uzemi
stanoveny ¢as. Bolo za¢até konanie o zruSenie pobytu. V rdmci dokazovania a objasfiovania sa méze
cudzinec vyjadrit k tomu ¢&i sa zdrziavala alebo nezdrziavala na uzemi SR. KedZe nebol opravneny
vydavat rozhodnutia o ruSeni alebo nezruseni pobytu, povedal, Ze je maly pan. Spisovy material predlozil
riaditelovi. Co v&etko bolo v spise, konkrétne okolnosti si nespomina. On ako spravny organ sa nevie a
ani neméze vyjadrit k dokazom. O tomto rozhoduje riaditel, teda jeho nadriadeny. O tomto nerozhoduje,
ani keby mu bolo predlozené lekarske potvrdenie, toto on neposudzuje. O dalSom postupe rozhodne
nadriadeny. Teraz je riaditelom I. Q., predchadzajuci riaditel ukon&il sluzobny pomer asi v roku 2021.

Prokuratorka upustila od vysluchu svedka H.. X. R..

Svedkynia B. J. uviedla, Ze je sestra obZalovaného Z., pracovala v S. O. ako mzdova uctovni¢ka
personalistka. Mala na starosti mzdovu a personalnu agendu. Mali tam viacero Usekov a kazdy z tychto
usekov mal svojich veducich. Kazdy mal svoju agendu. Brat mal vela znamych obchodnych partneroy,
ktori k nim chodili do kupelov O.. Co tam robili o to sa nikdy nezaujimala a nestarala. Brat tam organizoval
rézne Sportové podujatia, chodili tam v tom €ase cudzinci z celého sveta napr. Iranci, Rusi Indovia. Ona v
kupeloch pracovala od roku 2009 do roku 2020, nepamata si presne v ktorych rokoch to bolo. Tito znami
boli niektori na repre, niektori si platili. Vie to z toho dévodu, Ze sedela v kancelarii isty ¢as s panom
V., ktory bol ekondém, a bol jej nadriadeny. Bol tu jeden cudzinec W., na ktorého si spomina, lebo ten
chodieval asto na lie€ebné pobyty a na dihSie obdobia. Minuly rok bola s bratom v Emiratoch, tak tam
sa stretli s nejakymi fudmi pri veceri, ale nevie kto to bol, nevie o ¢om sa rozpravali, ona anglicky nevie,
takZze nevie o Com sa rozpravali. Bankové ucéty uvedené v obZalobe zaloZila, pretoZe ju o to poZiadal
brat. Nerobila cez tieto ucty prevody.

Nevie €i ide o Sportové podujatia po roku 2017, ale iSlo o réznych [udi Sportovcov. Ona sa na nich
nezucasthovala. To i tam boli Arabi nevie, vie, Ze tam boli cudzinci tmav&ej pleti. Boli tam rézni. Boli
tam fudia na vozi€koch, robili sa aj kulturne podujatia. Ked bol niekto ubytovany na repre, tak nemusel
platit. Znamenalo to, Ze bol na reprezentacné ucely. Nevie, ¢i takéto osoby nie€o platili, ona tychto ludi
neubytovavala, starala sa len o personalistiku a mzdu. Nepaméata si kolko bolo takych uétov ¢o zalozila
pre brata. Naozaj nevie kolko ich bolo. Naozaj nevie, koho uviedla ako disponentov, no brata urcite.
Nevie preco si tieto Ucty nezriadil sém. O pohyboch na uétoch nevie ni¢ uviest, nevyberala z tychto
ustov peniaze, nepodpisovala Ziadne prikazy. Nechodili jej prikazy z uétov. Ona sa o to nestarala. Uget
zriadovala lebo ju o to poziadal. Nevie & mimo tejto veci predtym zriadovala u&ty. Nezaujimalo ju pre¢o
to chce brat riesit cez fu.

Svedkyfa H.. A. O. uviedla, Ze vlastni nehnutelnost na Z. W. C.. XX. Co sa tyka susednej nehnutelnosti
na €. XX s obzalovanym Z. priSla do kontaktu asi 3 krat. Raz ho videla pred domom, raz na policii a teraz.
Na Z. W. je asi cca 24 rokov. Byva tam asi 14 rokov, v jednej Casti pracuje. Nikoho v tej nehnutefnosti
nevidela, pohyb tam neregistrovala Ziadny. Vie, Ze tam su nejaké firmy. Je tam kfud, neregistruje tam
pobyt. Ta nehnutelnost je v zlom fyzickom stave, dokonca vo vefmi zlom. Jeden mur jej siaha do dvora,
nevie ako to je vo vnutri, charakterizuje nehnutefnost len z vonku. Je tam popraskany mur, ¢akaju, Ze to
spadne. V8etko je tam z vonku zlé, neudrZiavané. Tento stav je uz dlhodobo. MéZe to byt urcite 7-8 rokov.
Pamata si ked na Z. W. pri8la pred 24 rokmi, tak tam bola predajiia Slovenky, vtedy to bolo udrZiavané.
Nevie, Ze by do tejto nehnutelnosti chodili ludia alebo tam stahovali nejaky nabytok.

Vykonava pracu, masiruje tam. Je tam od nejakej 8-mej do 15.30 hod. v budove na Z. W. XX, nevie
povedat, &i niekto navstivil tuto nehnutelnost v tomto €ase, kedZe pracuje. Pracovala aj v rokoch 2017
- 2019. Nepozna pana Q. S., nepozna fudi, ktori boli menovani v obzalobe.

Svedok P. J. uviedol, Ze byva v nehnutelnosti na Z. W. XX, je susedom s nehnutelnostou na Z. W. C.. XX.
tato nehnutelnost je neobyvany dom, da sa povedat. S panom Z. mal problém, Ze mu iSiel padnat komin
do zahrady, bolo to asi cca 2 roky dozadu, spolu to rieSili. Bolo to preto, lebo ten komin bol uz stary,



schatrany. Napisal mu list, Ze je to uz ohrozujuce. Oni komin rozobrali. Nevidi, Ze by sa vo ve€ernych
hodinach svietilo v nehnutefnosti. Nevidi tam Ziadny pohyb.

Nema vedomost o tom, akym spésobom sa v danej nehnutelnosti kari. Mysli si, Ze sa tam nekuri vobec.
Nevidel, Ze by z kominu vychadzal dym. S. pozna. Nevie povedat &i S. navstevoval tento dom pred 5-
timi rokmi. Videl ho tam dvakrat. Nespozoroval, Ze by sa tam zdrZiaval v noci. Bol na druhom poschodi
v dome sa raz pozriet' s S.. Boli tam prazdne priestory. Nemysli si, Ze tam S. byval. Nebolo to zariadené
na byvanie. Mohlo to byt 4-5 rokov dozadu, ked tam bol.

Svedok H.. I. V. uviedol, Ze vykonaval funkciu veduceho ekonomického useku v S. O., a to od 4/2005 do
3/2020. Od aprila 2010 do 2017 bol ¢lenom aj Statutarneho organu. Z. bol jeho priamy nadriadeny ako
generalny riaditel, po cely €as bol aj predsedom predstavenstva. Pana V. pozna ako ich zamestnanca
do urcitej doby, potom viac menej cez dokumentaciu s nim prichadzal do styku. Bol konatel spolo¢nosti,
ktora im dodavala nejaké vybavenie do S.R. O..

Z jeho pracovnej pozicie neprichadzal do styku s klientelou. S. O. mali 214 16Zok + pristelky. Pohybovalo
sa u nich v priemere 190 a viac klientov. Jeho ulohou bolo koordinovat &innost kupelov. Nema vedomost’
o tom, Ze by tam niektori klienti byvali dlhodobejSie. Spolo&nost W. I. im vyfakturovala nejaké &innosti a
opravy pocas kalamity, ktora bola v roku 2017. S touto spolo€nostou ale nemali iny kontakt. Schvaloval
vSetky uctovné operacie, Cize neeviduje iné obchodné aktivity s touto spolo€nostou. Nevie kto konal za
tuto spolocnost, nevie teda €i to priSlo poStou alebo ako to prislo. Vecne odsuhlasenie poloziek z faktar
robil Z.. Ak bola odsuhlasena potvrdil ju.

S. O. aby uspedne podnikali museli mat obsadenost na minimalne 80 % svojich 16Zok. Boli tam klienti tzv.
kupelni hostia, samoplatci a pre doplnenie ciefa sa zabezpedovali aj zahraniéni hostia. Tito boli u nich
viac-menej po cely ¢as €o si pamata islo o klientelu z Izraela, Iranu, Ruska, Emiratov. ISlo o skupiny, ale
individualne boli aj iné narody ako Nemci, Poliaci. 18lo o $portové podujatia ako bodybuilding a fithes od
roku 2012-2014, iSlo o pomerne vela roznorodych cudzincov napr. aj Brazilia. Predseda predstavenstva
v tychto oblastiach ziskaval klientelu, nakolfko mal nejaké kontakty. Zo SAE boli aj paraolympionici, ktori
u nich mali rehabilitatno-poradensky proces. Tito boli u nas na tzv. repre pobyt na ucet spolo¢nosti.
Nasledne sa s nim i uzatvérali zmluvy na pobyty. VZdy tieto repre pobyty boli za u¢elom ziskania dalSich
pobytov a nadviazania obchodnych vztahov.

Obchodné vedenie spolo¢nosti zabezpedoval vyhradne generalny riaditel a predseda predstavenstva
pan Z.S.. VSetky zmluvy podpisoval vylu€ne on. Po podpisani zmluvy boli obvykle uloZzené na
ekonomickom useku, ktori zabezpecoval ich realizaciu cez prislusné odborné utvary. Zmluva vzdy bola
postupena na dalSie odbory. Na ekonomicky usek sa nemuseli dostat’ vSetky zmluvy, ale asom zistili,
Ze bola takato zmluva podpisana. Chod papierov nebol idealny, stavalo sa aj takéto.

Zuc&astnil sa vyberového konania, kde boli 4-5 uchadzadi a pan Z. si vybral jeho na poziciu, takto sa dostal
do kupefov. Po cely €as mali profesionalny vztah a to aj preto, Ze je ina generacia ako pan obzZalovany Z..
Pracoval do 31. 03. 2020, neméZze si pamatat, €i boli v rokoch 2017-2020 ubytovani klienti na repre ucely.
VZdy boli nejaké. Najprv boli v reStrukturalizécii v roku 2014, nasledne bola povolena restrukturalizacia,
ale neboli este spracované vietky veci, potom doslo k vyhlaseniu konkurzu asi v zime 2014. Po urcitom
obdobi doslo k vymene spravcu, zaroven bolo podané odvolanie na Ustavny sud, ktory pozastavil vykon
konkurzu. Kupele riadilo predstavenstvo. Konkurz bol zruSeny vratili sa do restrukturalizacie. Nasledne
bol vyhlaseny konkurz ktory bol znovu pozastaveny. V roku 2018 bol ale konkurz na trvale potvrdeny.
Po konkurze na chod spolo¢nosti po roku 2018 nemalo Ziadny vplyv. Zabezpecoval celi ekonomicku
¢innost prostrednictvom ostatnych pracovnikov. Nevie sa vyjadrit k tomu, & mohol obZalovany po roku
2018 poskytovat’ ubytovanie. Predstavenstvo nejaku &innost robilo, ale nevykonavalo beznu &innost.
Podas restrukturalizacie vykonavalo svoje funkcie pod dohladom spravkyne.

Svedkyria G. B. uviedla, Ze v kupeloch pracovala ako recep&na od roku 2008 do roku 2021. Jej pracou
bolo prijimanie hosti, check-in, check-out, rézne sluzby pre klientov suvisiace so zabezpe€ovanim ich
potrieb, predaj suvenirov. Cudzincov mali v hoteli ubytovanych. Bolo tam mnoho narodnosti aj ako
samoplatcov. K tomu, &i niekto z cudzincov nebol ubytovany ako kupelny host, ale &i tam napr. trvalo
byval po¢as dlhdieho asového obdobia tam kde pracovala nie. Pan V. pracoval v kipeloch, pozna ho.
Nema vedomost o tom, Ze by vykonaval nejaké ukony ohladom cudzincov v kupeloch.

Mali dve ubytovacie zariadenia, jedna - Paula sa uz dlhSie nevyuzivala. Ta druha sluzila aj pre
zamestnancov, ktori boli z dalej. Mohli tam byvat aj cudzinci asi. Hlasenie o ubytovanych cudzincoch
rieSila pani W., teda veduca recepcie. Tato to rieSila s cudzineckou policiou aj ked prisli. U nas v hoteli
boli nejaké repre pobyty pre cudzincov. My sme mali informaciu o takychto repre pobytoch od pani W..
K tym repre pobytom dostali informaciu, kto bude na repre, a mali povinnost ich zapisat’ do systému.



Nepamata si €i v roku 2019 boli ubytovani nejaki cudzinci na repre. Nevie €o to znamenalo ked boli na
repre, platby neriesili.

Svedok S. Z. uviedol, Ze pozna obidvoch obZalovanych. U pana Z. bol zamestnany, pan V. tam tiez
pracoval. Takze ich pozna pracovne. Do kontaktu priSiel aj so spoloénostou W. I., robili nejaké veci pri tej
kalamite. Paméata si pana V., jemu podpisoval prace po kalamite ked sa opravovala strecha. Pracovali
tam robotnici zo W. |., ale boli tam aj nejaki od pana J., ktorych nepoznal.

Nepamata si ako vypovedal presne v pripravhom konani, kedZze mal tvrdit Ze tam pracovali len pracovnici
z Lovstavu. Pracovnikov z Lovstavu poznal, tych dalSich nepoznal. Predpoklada, Ze tam boli aj z W.
I. lebo tam pan V. preberal tu pracu a bol tam, takZze toto predpokladda, on ich ale nepoznal. Nie je si
vedomy, Ze by zo W. I. robili eSte nie€o iné okrem tych prac v suvislosti s tou kalamitou. Na rekonstrukcii
pracovalo viacero firiem pamaté si firmy z Mikuld3a, Popradu. Nevie &i tam boli aj nejaké subdodavky.

Sud oboznamil pritomnych z predlozenymi Iistina}mi od obzalovaného V., a to:
- Oznamenie o indexe darovej spolahlivosti z DU BB zo dfa 09. 05. 2022
- Zaznam MV SR zo dria 06. 11. 2019

Obzalovany na to uviedol, Ze veci ktoré predlozil v rdmci svojej obhajoby maju preukazovat skutocnost,
Ze doslo k u€elovosti a nezakonnému obvineniu ¢€i uz jeho alebo ostatnych obzZalovanych. Spravny organ
sa nema ¢o dohadovat medzi sebou, ale ma konat' vo veci. Poukazal na nezakonnost’ konani, ktora
prebiehala aj po rozhodnuti NSS SR. NSS SR zrusil rozhodnutie krajského sudu vo veciach M. M., Z.
M., Y. M., Q. M. nerozhodol vo veciach K. U. J. M.. Tri pobyty nikdy neboli zruSené S. C., Q. C. U. J. C.
a prave u tychto pobytoch C. doslo k rozhodnutiu o zruSeni tesne pred rodinou M. .

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obZalovanych, obhajcu a prokuratora sa ditala
zapisnica o vysluchu svedkov:

-R.W.¢. I. 414-419

Obzalovany Z. uviedol, Zze pani W.& nemohla, ani nemala vedomost o tom kto a ako bude vlastne
robit. Garsénky boli prenajaté, ak aj bolo za ne platené tak k tomu mohlo déjst’ chybou v ekonomickom
oddeleni, kde sa vlastne posuvali zmluvy. Pan W. toho ani nemohli nikdy vidiet, kedZe ja som s nim
podpisal zmluvu v arabskych Emiratoch a on na Slovensko nikdy nepriSiel. X. U. |. D. su ob&ania SR,
ktori maju trvaly pobyt v O., ale z nejakych dévodov potrebovali prechodny pobyt v O.. Ja som s tym
nemal problém, pozname sa, sme rodinni priatelia, cez tuto rodinu som spoznal fudi v Emiratoch. Pani
W. mala svoj usek, o ktory sa aj starala, nemala teda vedomost’ o tychto informaciach.

-Q. V.¢.1.411-413

Obzalovany Z.a uviedol, Ze tohto pana prvykrat v Zivote videl na vysluchu v pripravhom konani. Nikdy
s nim nemal Ziadne aktivity. Ked uzatvoril zmluvu bola to vzdy realna zmluva a bolo to vZdy presne tak
ako bolo dohodnuté.

Hlavné pojednavanie sa uskuto&nilo dfia 06.06.2022. Zadastnili sa na fiom obzalovani V.. X.. S. Z., V..
U. L. V., obhajca, prokuratorka okresnej prokuratury a verejnost.

Obzalovany uviedol, Zze je ochotny vysvetlit kazdu sumu. Zarover by bol ale rad, aby aj prokuratura
preukazala dékaz, Ze ide o penazné prostriedky z trestnej €innosti. Ma za to, Ze ak ho niekto obvini z
takéhoto nieCoho, tak by mal preukazat, Ze to tak je.

Prokuratorka uviedla, ze k sume 198 000,- Eur chce povedat, ze sa obzalovaného na tieto veci chcela
opytat, ale on jej neodpovedal na otazky v pripravhom konani. Tieto platby boli hotovostné a ten tok
sa neda vystopovat. Poukézala na to, Ze zaistené prostriedky boli vo vy8ke 198 000,- Eur iSlo v8etko o
platby v hotovosti, z ktorych teda nie je mozné zistit, odkial tieto platby pochadzaju. Obzalovany Z. bol
k tymto vkladom vypocuty, avSak sa k tomu nevyjadril. Peniaze boli vkladané vo vyske 35 000 alebo 5
000,- Eur v hotovosti, pricom ak porovnali vysku vymeriavacieho zakladu, ktora vychadzala z prijmu zo
zavislej ¢innosti, kedZe evidovanych mal 2 zamestnavatefov (Advokatsku kancelariu a nejaku vysoku
Skolu) tak tato vySka nesedela s uvedenymi vkladmi. Zaistené boli len sumy za rok 2021, to bola suma

uvedena v prikaze. Na otazku &i ma pan Z. opravnenie poskytovat’ pdzi¢ky FO uviedol, Ze nie. MozZe



byt, Ze ta suma 198 000,- Eur predstavuje platby aj z decembra 2020. V €ase zaistenia penazi na ucte
boli zaistené v8etky prostriedky na tomto ucte.

Obhajca uviedol, Ze je zhrozeny o ¢om sa bavia, prekvapeny zo stanoviska prokuratorky. Nevie aké
otazky chce obzalovanému davat. Po prvé obzalovany nemusel odpovedat’ na otazky, mohol vyuzivat
odmietnut vypovedat. Na to ma pravo. Druha vec je, Ze prokuratura tvrdi, Ze tieto pefazné prostriedky
vychadzaju z trestnej €innosti, ale na toto nema Ziadny dékaz. Neexistuju Ziadne dbékazy, Ze by tieto
penazné prostriedky pochadzali z trestnej Cinnosti. Nie je mozné urobit’ hypoteticky zaver, Ze pefazné
prostriedky pochadzaju z trestnej €innosti.

Sud oboznamil pritomnych na &. I. 1534 a nasl. vypis z CSOB.

Obhajca sa vyjadril k listinnému dbkazu, Ze podla neho suma vkladov je ovela nizSia ako je zaistena
suma. Poukéazal na to, Ze majitelka uctov bola pani B. J., takZe nie on sa mal branit' vo i zaisteniu danych
prostriedkov.

Obzalovany uviedol, Ze ku vkladom sa vyjadrit nevie, podklady nema k dispozicii. Vie riesit veci od
mesiaca jul 2019. Tieto veci ma pri sebe, vie sa k tomu vyjadrit..

Prokuratorka oboznamila sumy vkladov na tget €. XXXXXXXXXX/XXXX nazov uctu B. J. dia 27. 01.
2019 - 100,- Eur, 06. 02. 2019 - 3 800,- Eur, 09. 03. 2019 -1 300,- Eur, 11. 03. 2019 - 1200,- Eur, 15.
03. 2019 - 8 600,- Eur, 15. 03. 2019- 9 400,- Eur.

Obzalovany Z. uviedol, Ze vSetky hotovostné platby su robené cez bankomat a robil ich on.
17.03. 2019 - 3 100,- Eur
12. 04. 2019 - 5 000,- Eur
12.04. 2019 - 10 000,- Eur
12. 04. 2019 - 2 000,- Eur
13. 04. 2019 - 8 800,- Eur
16. 04. 2019 - 5 000,- Eur
17.04.2019 - 9 000,- Eur
27.06. 2019 -9 100,- Eur
27.06. 2019 -9 400,- Eur
27.06. 2019 - 5 800,- Eur
02. 07. 2019 - 2 261,- Eur
09. 07. 2019 - 5 000,- Eur
11. 07. 2019 - 3 000,- Eur
02. 08. 2019 - 2 009,- Eur
07.08. 2019 - 5 000,- Eur
08. 08. 2019 - 8 000,- Eur
31.08. 2019 - 2 500,- Eur
12.09. 2019 - 4 500,- Eur
12.09. 2019 - 2 100,- Eur
10. 10. 2019 - 700,- Eur
20. 10. 2019 - 2 000,- Eur
25.10. 2019 - 2 500,- Eur
06. 11. 2019 - 1 356,- Eur
11. 11. 2019 - 2 900,- Eur
20. 12. 2019 - 6 900,- Eur
20.12. 2019 -4 100,- Eur
23.12. 2019 - 900,- Eur

0Od 01. 01. 2020-31. 12. 2020 &. uctu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu B. J.

10. 01. 2020 - 1 200,- Eur
25.01. 2020 - 1 500,- Eur
12. 02. 2020 - 900,- Eur

24.02. 2020 - 1 000,- Eur



03.
13.
17.
27.
14.
17.
28.
28.
28.
15.
24.
08.
10.
17.
23.
24.
14.
21.
31.
02.
11.
22.
30.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
01.
02.
02.
02.
02.
02.
03.
03.
03.
03.
03.
05.
05.
05.
05.
05.
05.
05.
05.
09.
09.
09.
12.
12.
12.
12.

03.
03.
03.
03.
04.
04.
04.
04.
04.
05.
06.
07.
07.
07.
07.
07.
08.
08.
08.
09.
09.
09.
09.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.

2020 - 5 500,- Eur
2020 - 1 000,- Eur

2020 - 11 650,- Eur (poznamka 1.) - prijata platba

2020 - 1 200,- Eur
2020 - 400,- Eur
2020 - 1 500,- Eur

2020 - 15 000,- Eur prijata platba L. V.
2020 - 15 000,- Eur prijata platba L. V.
2020 - 12 000,- Eur prijata platba L. V.
2020 - 125 000,- Eur prijata platba L. V.

2020 -5 000,- Eur
2020 -4 700,- Eur
2020 -2 700,- Eur
2020 - 2 000,- Eur
2020 - 3 600,- Eur
2020 -7 001,03 Eur
2020 -2 704,96 Eur
2020 - 1 805,01 Eur
2020 - 3 000,- Eur
2020 - 10 000,- Eur
2020 - 3 000,- Eur
2020 - 400,- Eur

2020 - 5900,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 - 10 000,- Eur
2020 - 8 800,- Eur
2020 -6 700,- Eur
2020 - 6 900,- Eur
2020 - 6 500,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 -4 900,- Eur
2020 - 8 000,- Eur
2020 -9 500,- Eur
2020 - 7 200,- Eur
2020 - 7 600,- Eur
2020 - 7 400,- Eur
2020 - 6 800,- Eur
2020 - 8 400,- Eur
2020 -9 900,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 - 9 400,- Eur
2020 - 3 300,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 - 8 400,- Eur
2020 -9 800,- Eur
2020 - 8 300,- Eur
2020 -9 300,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 -9 900,- Eur
2020 -7 300,- Eur
2020 - 10 000,- Eur
2020 - 10 000,- Eur
2020 -9 600,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 -9 000,- Eur
2020 - 7 500,- Eur



12. 10. 2020 - 4 500,- Eur
17.10. 2020 - 1 000,- Eur
20. 10. 2020 - 1 000,- Eur
26. 10. 2020 - 2 500,- Eur
05. 11. 2020 - 1006,66 Eur
09. 11. 2020 - 1 700,- Eur
19. 11. 2020 - 1 000,- Eur
24.11.2020 - 1 000,- Eur
25.11.2020 - 7 600,- Eur
10. 12. 2020 - 150,- Eur
12.12. 2020 - 1 400,- Eur
15.12. 2020 - 750,- Eur
28.12.2020 - 3 204,82 Eur

Za obdobie od 01. 01. 2021 az 12. 08. 2021 €. uctu: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu B. J.:

13. 01. 2021 - 700,- Eur

14.01. 2021 - 9 970,- Eur prijata platba S. Z.
04. 02. 2021 - 1 005,02 Eur

16. 02. 2021 - 500,- Eur

18. 02. 2021 - 200,- Eur

26. 02. 2021 - 500,- Eur

03. 03. 2021 - 2 000,- Eur

08. 03. 2021 - 5 000,- Eur

15. 03. 2021 - 500,- Eur

17. 03. 2021 - 1 000,- Eur

22.03. 2021 - 30 000,- Eur prijata platba L. V.
22.03. 2021 - 8 000,- Eur prijata platba L. V.
24.03. 2021 - 1 200,- Eur

31. 03. 2021 - 800,- Eur

01. 04. 2021 - 9 000,- Eur

23. 04. 2021 - 5 400,- Eur

26. 04. 2021 - 10 000,- Eur

28. 04. 2021 - 9 000,- Eur

28. 04. 2021 - 4 800,- Eur

14. 05. 2021 - 2 000,- Eur

28. 05. 2021 - 2 000,- Eur

01. 06. 2021 - 4 950,- Eur

01. 06. 2021 - 1 200,- Eur

02. 06. 2021 - 8 800,- Eur

22.07.2021 - 1 400,- Eur

02. 08. 2021 - 400,- Eur

Spolu sa jedna o sumy 810 245,- Eur.

Pred sudom nésledne boli obozndmené listinné dokazy:

- Rozsudok NajvysSieho spravneho siudu SR sp. zn. 1S2ak/5/2021 zo dia 29. 11. 2021 €. I. 3226 (tiez
na €. . 3474-3482)

- Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 10S2ak/3/2021 zo dia 28. 10. 2021 €. 1. 3334 (tiez
na €. . 3455-3464)

- Rozsudok Najvy&3ieho spravneho sudu SR sp. zn. 10SZak/4/2021 zo dia 14. 04. 2022 ¢&. |. 3465-3473
- Rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SZak/6/2021 zo diia 14. 04. 2022 ¢&. |. 3446-3454
- Rozhodnutia OCP BB, rozhodnutia MV SR od €. |. 3371-3375

- rozhodnutie Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie BB ¢&. I. 3376-3378

- rozhodnutie o preruseni konania €. |. 3380

- RHCP Predov - rozhodnutie o obnove konania ¢&. I. 3381-3383

- rozhodnutie o zastaveni konania €. I. 3385-3386

- RHCP Banska Bystrica - rozhodnutie €. |. 3387-3389



- Rozhodnutie MV SR o udeleni pobytu €. I. 3390

- Rozhodnutie RHCP Banska Bystrica -€. I. 3392-3394

- uradny zdznam MV SR zo dfia 04. 12. 2018 ¢&. I. 3398-3399

- rozhodnutie OCZP BB zo dna 26. 02. 2019 o zruSeni prechodného pobytu €. I. 3400-3403
- Odvolanie voc&i rozhodnutia o zruSeni pobytu €. |. 3404-3406

- Doplnenie k odvolaniu ¢&. I. 3407-3411

- stanovisko Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva BB €. I. 3443

- Zaznam MV SR zo diia 06. 11. 2019 ¢&. |. 3444 - 3445

Prokuratorka dalej oboznamila platby od 13. 08. 2021 - 25. 10. 2021

13. 08. 2021 - 850,- Eur

21. 08. 2021 - 1 200,- Eur

27.08. 2021 - 1 900,- Eur

27.08. 2021 - 5 000,- Eur

03. 09. 2021 - 7 800,- Eur prijata platba s poznamkou Y. X.

07. 09. 2021 - 10 000,- Eur

07.09. 2021 - 10 000,- Eur prijata platba s poznamkou Vratenie pbzicky W. Q.
17.09. 2021 - 1 000,- Eur

30. 09. 2021 - 10 000,- Eur prijata platba s poznamkou Z. B. vratenie pdzicky
11. 10. 2021 - 20 000,- Eur prijata platba s poznamkou W. Q.

15.10. 2021 -5 701,79 Eur

25.10. 2021 - 1 000,- Eur

Za rok 2021 to je spolu 183 970,- Eur.

Obzalovany Z. uviedol, Ze prokurator zaistoval neidentifikované platby, na druhej strane ked Cital dalSie
platby, tak &ital platby od fyzickych oséb, ktoré jednoznaéne nie su a nemohli byt do tohto akokolvek
zapojené s popisom. Tieto peniaze nie su jeho zdrojmi. Su to zdroje jeho znamych. V suvislosti s
tym, Ze bol predseda predstavenstva S. O. rucil za zavazky spolo¢nosti. Predtym ako bolo vyhlasené
reStrukturalizacné a neskdr konkurzné konanie, banka si svoje prava vymahala odo neho ako od rucitela
nie od diznika. Tymto je vysvetlené aj to pre€o bol dom na Z. W. v exekucii. Mal exekuéné konania,
svoje exekucie aj pIni. Ak by transakcie robil cez svoj ucet, tak exekutor sa nebude pytat, €i su to jeho
penazné prostriedky, na takéto konanie by nadvazovala Zaloba. Preto poziadal sestru, aby otvorila na
svoje meno ucet, ktorého budem disponentom. Nejedna sa o Ziadne finanéné plnenia, niektoré su od
konkrétnych osdb, niektoré som vkladal ja na ucet cez svoju bankomatovu kartu. Peniaze, ktoré su na
ucte dnes, su aj od advokatskej kancelarie. Do dneSného dia prokuratira nepreukazala skutoCnosti, Ze
tieto pochadzaju z trestnej €innosti, ani nevedia, Ze k akému bodu obZaloby sa vztahuju. Cez koronu
sa nemohlo cestovat.

Ak by ratala jeho vklady tak by i8lo o niz8iu sumu myslim 120 000,- Eur. Ak by ratala aj prijmy - pozi¢ky
od V., tak by bola vy3sia, ale nikdy by nedosahovala ti sumu ktort uvadza. Mysli, Ze objasnil, pre€o to
spravil a ako to spravili. Prokuratura uviedla, Ze nevedia identifikovat’ platby.

K domovej prehliadke uviedol, Ze rodina M.v tam byvala polroka predtym a domova prehliadka bola
vykonana nasledne, kedy tam mal sklad pre svojich znamych. Od €. |. 486 fotky 57 je uz nafotena vrchna
Cast, teda poschodie, kde byvali M.i. Fotografie z prehliadky vyplyva, Ze uz tam su zlozené veci, ktoré
tam ale v Case, ked dom obyvali M.i neboli. Knihy tam tieZz neboli. Po M. to uZival zase fotograf S., tu
jednu miestnost. Predpokladam, Ze tie ffadky na fotografiach su jeho, pil. Podkrovie obyvatelné nebolo,
dvor zarasta, mOze to narast aj za mesiac, ak nekosite. Z €. I. 3337 az 3 442 su fotografie z daného
domu spred 27. 08. 2020, ked podavali Ziadost o stanovisko ohladne toho, &i byt spifia podmienky
podla vyhlasky regionalneho zdravotnictva. M. tam byvali od 2018 do 2019. Po odchode M. tam boli
nanosené veci, ktoré vyplyvaju z domovej prehliadky. Nasledne bola nehnutefnost vypratana a bola
podana Ziadost. TieZz mu je divné, Ze susedia nevideli ako sa vypratavala dana miestnost, resp. ako sa
predtym nosili rézne nabytky a podobne.

Podla § 269 Trestného poriadku Citali sa listinné dékazy:

- Vypisy z bankovych G¢tov a iné bankové informacie €. I. 1119-1899, 2778-3081
- material cudzineckej policie vo vztahu k osobam M. M. €. I. 2039

- Uradné zaznamy &. |. 2102

- listinné dékazy k obchodnym spolo¢nostiam ¢&. I. 1867-2201



Obzalovany Z. uviedol k uradnym zaznamom, Ze po previerke im boli udelené prechodné pobyty na Z.
W. XX. To znamena, Ze kazda sudast konania musela spifiat zakonné podmienky. Na udet B. J. neprisli
Ziadne platby od cudzincov, o tom nema Ziadnu vedomost. S. C. bol prechodny pobyt udeleny a potom
dvakrat predizeny. Najomcovia tie zmluvy preto nepodpisali osobne, lebo ked tu neboli nemohli ich
podpisat. Oni mali splnomocneného zastupu, ktori ich za ne podpisal. Dodatky k zmluvam podpisovali
u X.. S. osobne.

Obzalovany V.k suhlasi s tym, ¢o uviedol Z..

Obzalovany Z. dalej uviedol k zamietnutiu Ziadosti v Michalovciach, ze tam sa jednalo o obnovenie
prechodného pobytu. Tento zo strany OCP Michalovce bol zamietnuty a nasledne pri odvolani RHCP
PreSov im dalo za pravdu, Ze toto rozhodnutie je nezdkonné a prvykrat mu obnovili pobyt a teraz mu
ho obnovili znovu. Co sa tyka najomnych zmlav a ich ukong&enia, tak to bolo v désledku toho, Ze prisli z
Brusna do BB, nakolko tu im bol poskytnuty velky byt. V Banskej Bystrici k zadniku zmluvy doslo pretozZe
boli prenasledovani, potom klientom poradili, aby zmenili pravny organ, a preto ili nasledne do iného
mesta, teda do TrebiSova. Na tych adresach v TrebiSove su dodnes. Konkrétne ale kde sa zdrziavaju
teraz nevie uviest, ale zavisi to od toho, ¢i im boli obnovené pobyty, lebo nie u vietkych je to rovnako.
Ci tie najomné zmluvy ukongili aj nejako pravne tak to nevie uviest, boli to jeho znami, takZe to nejako
neriesil.

Dalej sa ¢itaju:

- Listinné ddkazy k obchodnym spolo&nostiam €. |. 2201-2649, 3082-3083, 3084-3128

- Informacie poskytnuté Mestom Banska Bystrica, Krajskym pamiatkovym uradom Banska Bystrica,
RUVZ BB, SSE, StVPS, PPZ ORKA, 1&R Konkurzy a restrukturalizacie, KO OU BB, z databazy ECU
a REGOB ¢. I. 2650-2872

- Sprava Socialnej poistovne &. I. 3129-3142

- Znalecky posudok 15/2019 &. I. 137 konkrétne strana €. 7,8 posudku

- Spravy a posudky na obvinenych &. I. 3165-3179

Obzalovany HY. uviedol, Ze €o sa tyka stanovisko MH SR nema vypovednu hodnotu a vychadza len
z dostupnych registrov. Ma vedomost, Ze v spolo¢nosti W. I. &. D., W.. Y.. R.. pracovali aj slovenski
obc&ania, teda nie len cudzinci. A tito potvrdzuju realne vykonavanie zdkazok. Poukazal na zdkazku v
Brusne po veternej kalamite, kde pracovali Slovéaci a tiez dalSia zakazka bola z jeho strany v roku 2021,
iSlo 0 zakazku zabezpec€ovacich a rekonstrukénych prav v meste BB, kde pracovali aj Slovaci. Poukazal
tiez na to, Ze uvedeni cudzinci neboli osoby, ktoré boli podozrivé z pachania nelegalnej ¢innosti, ohfadom
tohto boli preverovany napr. SIS a podobne. Pokial vie tak neboli zistené Ziadne zaznamy o nejakej
trestnej ginnosti v krajinach odkial pochadzali, ako aj v celej EU a na Slovensku

Tie odbery nie su presné, mozu byt skreslené. V minulosti mali problém aj s nejakymi trubkami, ¢o potom
bolo uznané v ramci reklamacie.

Mysli si, Ze znalecky posudok nepreukazuje stav nehnutefnosti. Bol robeny k exekuénému konaniu
Exekuciu ma na vySku 5 400 000,- Eur, iba ¢o sa tyka banky Slovenska zaru¢na a rozvojova banka,
tato financovala S. O., kde bol rucitelom. TakZze znalecky posudok nikdy nenamietal, lebo mu to bolo
jedno vzhladom na vySku pohladavky. Znalec hovori, Ze su tam nefunkéné veci. Na druhej strane ale
poukazuje na to, Ze tam je odber vody, elektriky a podobne. Ak by tam bolo nie€o nefunk&né neslo
by to vbec, bez ohladu na vysku odberu. Co sa tyka Ziadosti na Krajsky pamiatkovi Urad BB. Kazda
stavebnd &innost ktora bola vykonavana v tejto nehnutelnosti, musela byt dopredu schvalena Krajskym
pamiatkovym Uradom a nasledne by stavebny urad vydal stavebné povolenie. KedZe nebola takato
Ziadost, je jasné, Ze nehnutelnost je v pévodnom stave a pri Ziadosti na Regionalny urad verejného
zdravotnictva, je z fotografii jasné zrejmé, Ze su zapéalené svetla a tvrdenie znalca je v rozpore s realitou.
Neboli tam vykonané Ziadne prace, len sa upratal neporiadok a odniesli si hnutefné veci fudia, ktori ich
tam mali. Je vidno z fotografii, Ze tecie voda, je vidno, Ze tepla voda je, je zapnuty bojler, svieti svetlo
a su funkéné aj kurenia ktoré tam su. Pri vysluchu p. R.a po€as vySetrovania mu boli kladené otazky,
aby objasnil urcité skuto€nosti, kde sa sam k tomu vyjadrit nevedel, a predpokladal, Ze bude este raz
predvolany na vysluch, ale to sa uz nestalo.

K priestupkom uviedol len tolko, Ze ide asi o dopravné priestupky.

Obzalovany V. uviedol k priestupkom, Ze sa jedna sa o dopravné priestupky

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom



medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany L. V. nemal doposial' Ziadny zaznam v tomto
registri. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo,
Ze obZalovany L. V. ma celkom 5 zadznamov, a to za priestupky spachané na useku cestnej premavky.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany S. Z. nemal doposial Ziadny zadznam v tomto
registri. Z vypisy z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo,
Ze obZalovany S. Z. ma celkom 45 zaznamov, a to za priestupky spachané na Useku cestnej premavky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovani nespachali skutok tak ako je
uvedené v obZalobe, teda na zaklade § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
obzalovani stihani, a preto oslobodil obZalovanych spod obZaloby.

Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, na ktorom vykonal v8etky dokazy, ktoré boli navrhnuté stranami
v konani, pricom podla jeho nazoru neboli pred sudom prezentované také dbdkazy, ktory by sud
bez pochybnosti presvedCili o vine obzalovanych. Prokuratira opiera obzalobu v zasade o zru$enia
prechodnych pobytov cudzincov uvedenych v obZalobe. Dal$im dékazom maji byt nevyhovujlce
podmienky na Zivobytie v jednej z adries prechodnych pobytov a poslednym dékazom maju byt prijmy,
ktoré vlozil obz. Z. U. V. na ucet zriadeny sestrou obZz. Z., priCom tieto prijmy nekoreSponduju s jeho
zistitelnym prijmom. Samotné pachanie trestnej innosti malo spocivat v umozZneni pobytov cudzincov
v rdmci Eurdpskej unie bez patricného povolenia, pri€om obZalovani mali fakticky zlegalizovat' pobyty
cudzincov prave povoleniami na prechodné pobyty ako aj pripadnou pracou alebo podnikanim na uzemi
Slovenska. Sud zaroven uvadza, Ze nevidel zmysel v tom zaoberat sa kazdym dékazom obZaloby, ktory
v3ak ni¢ nepreukazoval a preto zhutnil dévody, na ktorych je obZaloba postavena do vysSie uvedenych
dévodov.

K tomu sud uvadza, Ze mu v ramci predloZzenych dbkazov chyba akakolvek informacia o aktualnom
pobyte uvedenych cudzincov, resp. informécia, pokial sa uz nenachadzaju na Uuzemi Slovenska, kde
sa nachadzaju alebo kedy opustili izemie Slovenska. Mozno len odhadovat’ z obZaloby, Ze tieto osoby
sa nachadzaju na neznamom mieste, kedZe ani jedna z nich nebola vypocuta. Takyto predpoklad viak
povazuje sud za absolutne nedostatoény na tvrdenie, Ze uvedeni cudzinci za pomoci obzZalovanych
vyuzili imigraény systém Slovenskej republiky na to, aby sa dostali do vnuatra hranic EU. Dal$im
dbékazom svedciacim v neprospech obzalovanych mali byt nevyhovujiuce podmienky na Zivobytie na
adrese prechodného pobytu v O. O. na Z. W. ulici, &im malo byt odévodnené, Ze na danom mieste
dani cudzinci nemohli byvat. ObZaloba pritom vychadzala zo zru§enych pobytov tychto cudzincov, ktoré
vykonalo Riaditel'stvo cudzineckej policie v Banskej Bystrici, priCom policia vychadzala fakticky z toho
¢o videli zvonku, pretoZe obz. Z., ako majitela danej budovy im neumoznil vstup do daného objektu z
dévodu pracovnej zaneprazdnenosti ako aj odchodu na dovolenku, dalej z vypovedi susedov (vypoc&uti
aj pred sudom), ktoré dané osoby na danych miestach nevideli sa pohybovat a tieZz z nizkych spotrieb
elektriny a vody. ObZalovany Z. zaroven predloZil sudu fotografie z interiéru danej budovy, z ktorych
vyplyva, Ze niektoré Casti budovy su zapratané, iné nie. Ktomu sud uvadza, Ze z uvedenych dékazov sud
nevie vyvodit relevantny zaver, Ze dani cudzinci sa bez pochybnosti na danej adrese nezdrziavali, ide
fakticky opat’ len o dohady, ktoré sice mézu stacit’ cudzineckej policii na ukon&enie predtym povolenych
pobytov cudzincov na naSom Uzemi, aviak pre potreby trestného konania a odsudenia obzalovanych
je toto nedostato€né, pretoze nemozno vylugit, Ze dani cudzinci sa urcity ¢as na danych miestach
zdrziavali. Z fotografii vyplyva, Ze €ast budovy bola obyvatelna, pricom vSak sud zaroven nevie posudit
potreby uvedenych cudzincov na byvanie, a teda aky Standard byvania boli schopni zniest a podobne.
Vzhladom na chybajuce vypovede tychto oséb sa mbzeme len dohadovat & na danych miestach byvali



alebo nie. Dal$im dékazom v neprospech obZalovanych mali byt ich vklady na uget sestry obz. Z.
B. J. a nasledné vybery, pricom uétom disponoval obZalovany Z.. V danom pripade ide o desiatky
vkladov zo strany obZ. Z. a o priblizne 6 vkladov zo strany obz. V.. Sud pripusta, Ze ide o neStandardny
postup, priCom obz. Z. sdm potvrdil, Ze na dany ucet vlozil dané prostriedky, ale zaroven vyhlasil, Ze
tieto nepochadzaju z trestnej Cinnosti. Je pravda, Ze uvedené transakcie sa javia za podivné a obz.
Z.S. sudu dostato€ne nevysvetlil odkial pochadzaju tieto jeho prijmy, avSak zaroven sud uvadza, Ze tu
chyba akékolvek spojitost’' s predmetnou trestnou €innostou. TieZ je zvlastne, Ze pokial mali tieto platby
pochadzat z danej trestnej Cinnosti, preCo boli tieto prostriedky vkladané tofkymi vkladmi a v takych
vysokych sumach poc¢as obdobia poslednych 3 rokov. V danom pripade sud neméze vylugit ani potvrdit
legalnost’ danych prijmov u danych oséb, kedZe na to nema dostatok informacii a zaroven uvadza, Ze
nebola preukazana Ziadna spojitost so Zalovanou trestnou &innost, Ziadny iny dokaz, ktory by potvrdil,
Ze dani cudzinci platili obZzalovanym za takéto zlegalizovanie ich pobytu na naSom uzemi a faktické
umoznenie vstupu do vnutornych hranic EU, tak aby po vydani povolenia pobytu mohli pripadne hned
pokraCovat vo svojej ceste do vyspelejSich krajin, nebol produkovany. Uvedenu konStrukciu mozno
len predpokladat, ale nie potvrdit bez pochybnosti. V neposlednom rade sud nemohol prehliadnut
nové okolnosti pripadu, na ktoré poukazala obhajoba, pricom sudu aj dorucila predmetné rozhodnutia,
ktoré v Case vySetrovania neboli v8etky zname. Ide o rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR,
ktory viacerymi rozhodnutiami od novembra 2021 aZ do aprila 2022 zrusil rozhodnutia Riaditelstva
hrani€nej a cudzineckej policie Banska Bystrica vo viacerych pripadoch, ktoré sa tykaju cudzincov
uvedenych v obZalobe, ¢o zdsadne meni pohlad na trestnost konania obZalovanych v zmysle obhajoby.
Najvyssi spravny sud SR pritom poukazoval jednak na to, Ze nebolo preukdzané zavadzanie Statnych
organov zo strany cudzincov, Ze bolo pochybenim Statnych organov, ze danych cudzincov nevypoculi,
Ze nevykonali obhliadku vnutornych priestorov, Ze Udaje o mizivej spotrebe elektriny a vody neznamena,
Ze cudzinci organy zavadzali, taktiez suid poukazal na rozpor medzi znaleckym posudkom ohfadne ceny
nehnutelnosti, kde sa znalec vyjadril, Ze budova je neobyvana a stanoviskom mesta, podfa ktorého dana
budova $tandardy ubytovania spifia. Sud sa s uvedenymi dévodmi Najvyssieho spravneho sidu SR len
mdbze stotoznit.

Sumarne teda mézZe sud na zaver zhodnotit danu vec tak, Ze nebolo jednoznaéne dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory su obZalovani stihani, a preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ sud obzZalovanych
spod obZzaloby oslobodil.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



