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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne D. F., nar.
XX. X. XXXX, bytom Q. K., I. XXXX/X, zastipenej Mgr. Martinom Cizmarom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej armady 1617/24, proti zalovanym: 1) Stavebnému bytovému druzstvu
L|ptovsky Mikulas, so sidlom Liptovsky Mikulas, Kollarova 3, ICO: 00 222 011, zastipenému JUDr. Janou
Condolovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 17 a 2) K. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom N. XXX/X, okres Q. K., v spore o zaplatenie 2140,77 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na prerusenie konania sa zamieta.
Zaloba sa zamieta.
Zalovanému 1)sa priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanej2)sa priznéava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dita 27. 10. 2011, sa Zalobkyria a pévodny
Zalobca 2) W. F. domahali vo€i Zalovanym 1) a 2) zaplatenia 2140,77 eura, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % roc¢ne od 23. 10. 2011 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedli,
Ze dia 28. 10. 2009 vlozZili na u&et Zzalovaného 1) sumu vo vySke 2100 eur a dfia 8. 12. 2009 sumu
vo vySke 40,77 eura. Uvedené sumy boli zaplatené na uhradu dlhu, ktory mala mat' Zalovana 2) a jej
manzel, ich syn Rudolf Fléro, vo vy8ke uvedenej v stave konta spravy priestorov zo dna 14. 9. 2009.
Uvedené sumy zaplatili za ucelom ochrany vlastnickeho prava Zalovanej 2) a v tom Case jej manzela,
ich syna, k bytu €islo XX R. X. poschodi vo vchode €islo X bytového domu supisné ¢islo XXX C. Q. K.,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, nakolko
hrozilo, Ze bude pre u€ely uhrady Zalovanym 1) tvrdeného dihu predmetom dobrovolnej drazby. Uvedena
drazba nasledne bola aj vykonana, a to diha 16. 12. 2009 a dia 24. 9. 2010. Neplatnost opakovanej
dobrovolnej drazby je predmetom sudneho konania, vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 8C/238/2010. Suma by mala pozostavat z nedoplatku na zalohovych platbach a zo zmluvnej
pokuty podfa zmluvy o vykone spravy ¢&islo 105/2003 v zneni jej dodatkov, pricom nie je zname, v ake;j
vySke suma pozostava z nedoplatkov na zalohovych platbach a v akej vySke zo zmluvnej pokuty. Na
vyplatenie sumy 2140,77 eura Zalovany 1) nemal pravny narok, a to najmenej do zlozky, ktori mala
predstavovat zmluvna pokuta podfa zmluvy o vykone spravy, preto je povinny bezdévodné obohatenie
vydat. Voc¢i Zalovanej 2) si narok uplatnili z opatrnosti, najma s ohfadom na plynutie premi€acich leh6t
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1) mal pravny
narok na vyplatenie sumy 2140,77 eura, bolo by dané bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej 2) v
zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika, kedZe za fiu pinili to, o mala ako vlastni¢ka bytu pInit ona, resp.



jej manzel. Zalovanu 2) na vratenie Zalovanej sumy vyzvali listom zo dfia 25. 1. 2011, a to v rozsahu
jednej polovice Zalobou uplatfiovanej sumy.

2. Uznesenim zo dna 16. 2. 2016, ¢&islo konania 10C/252/2011-59, sud konanie o Zalobe Zalobcu 2)
zastavil, nakolko Zalobca 2) vzal podanu Zalobu spat.

3. Zalobkyra na pojednavani na podanej Zalobe trvala.

4. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria a jej manzel plnili za zalovanu 2) a jej manzela
dih, v snahe zabranit dobrovolnej drazbe bytu. Zalobkyfa s manzelom boli informovani o dlhu zo strany
ich syna a dcéry, ktora zistovala okolnosti dlhu. Zalobkyfa s manzelom konali spontanne, kedze chceli
pomdct Zalovanej 2) s manzZelom zachranit byt. Syn Zalobkyne uréite vedel o tom, Ze Zalobkyra s
manzelom budu platit' ich dlh a zrejme aj Zalovana 2) o tom vedomost mala. Poukazal na to, Ze su€astou
uhrady, vykonanej Zalobkyriou, bol aj nedoplatok vo vy8ke 1344,58 eura za rok 2009, pricom zalohové
platby sa stavaju splatnymi az k 31. 5. nasledujuceho roka. Pokial bola uhradena uvedena suma v roku
2009, hoci sa mala stat’ splatnou az v roku 2010, je Zaloba vo&i Zalovanému 1) minimalne v uvedenom
rozsahu dévodna. Zalovana 2) mala prospech z plnenia zo strany Zalobkyne. Zalovana 2) mala s byvalym
manzelom nerozluéné spolo€enstvo, preto bolo mozné uplatnit si narok voci ktorémukolvek z manzelov.
Na strane Zalovanej 2) vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 454 Obgianskeho
zakonnika. Zalovana 2) sama uviedla, Ze mala vedomost, Ze Zalobkyfa sa snaZi ochranit ich vlastnictvo
k bytu a tomuto konaniu sa nebranila. O Uhrade dlhu bola informovana vyzvou zo strany Zalobkyne.
KedZe v &ase plnenia bola Zalovana 2) a syn Zalobkyne manzelmi, zodpovedali za zavazky spolo¢ne a
nerozdielne. Navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany 1) s podanou Zalobou nesuhlasil.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného 1) namietla nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1).
Poukazala na to, Ze Zalobkyfia netvrdila, pre€o plnila dlh a v pripade, ak plnila za Zalovanu 2) a jej
manzela, mala Zalovat ich. Uhradena suma predstavuje dlh na sluzbach k 31. 8. 2009, ktory pozostava
z nedoplatku vyucétovania za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2008 vo vyske 796,19 eura a
nedoplatku na zalohovych platbach za rok 2009 vo vyske 1344,58 eura. Zalobkyria mala zalovat toho, za
koho plnila, €0 mal podla prava pinit sam, preto nie su pasivne vecne legitimovani v konani. Z podane;j
Zaloby nie je zrejmé, &i Zzalobkyfa plnila z dovodu daru, pdZi¢ky alebo iného dévodu. Kazda zalohova
platba je splatna jeden mesiac vopred, t. j. k poslednému dfu mesiaca predchadzajucemu mesiacu,
za ktory sa zalohova platba plati. Zalobkyfa od zadiatku vedela, Ze plati nedoplatok za svojho syna.
Zaloba je nedévodna aj vodi Zalovanej 2), z ddvodu nedostatku tvrdeni. Poukazala na nesulad medzi
Zalobnym petitom po zmene strany sporu, kedZe Zalobkyfa Zaluje, aby vSetky peniaze, ktoré patrili
do jej bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, boli vyplatené vyluéne jej. Zalobkyrfia netvrdila, ani
nepreukazala existenciu p6zi¢ky vo vztahu k Zalovanej 2) a jej byvalému manzelovi. Mohlo sa teda
jednat najskor o darovanie, priCom v takom pripade by nebol dévod na akékolvek plnenie. Poukazala na
skuto€nost, Ze nie je dévod na rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 CSP. Navrhla podanu
Zalobu zamietnut.

7. Zalovana 2) s podanou Zalobou nesuhlasila.

8. Zalobkyha pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze sa dozvedeli od svojej dcéry, ktora bola u
Zalovaného 1), Ze ich syn s nevestou maju nedoplatky na byte. Nasledne to povedali synovi a neveste,
dohodli sa, Ze to za nich zaplatia z toho, ¢o mali s manZelom naSetrené. So zalovanou 2) Ziadnu
zmluvu neuzatvarala. Zalovanu 2) vyzvala, aby jej zaplatila to, ¢o za fiu uhradili. Nevedela uviest, &i jej
syn vedel o tom, Ze su nedoplatky, hovorila synovi aj neveste, Ze je tam dlh, Ze to za nich zaplatia,
aby ich nevyhodili z bytu. Na tom, Ze dlh za syna s nevestou zaplatia, sa dohodli s manzelom. Asi to
synovi a neveste povedali, Ze za nich dlhy zaplatili az vtedy, ked to bolo zaplatené. Povedali starSiemu
vhukovi, aby povedal rodi¢om, Zze maju dlzoby na byte. Nevedela uviest, odkial vedeli presné sumy
a variabilné symboly, pod akymi bolo treba dlh uhradit, ani ako nadobudla listinny dékaz - stav konta
spravy priestorov. So synom sa o dlhoch rozpravali asi az potom, ako dlh zaplatili. S nevestou sa asi
o dihoch nerozpravali.



9. Zalovana 2) pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na Ghradach spojenych s uZivanim bytu boli
urcite diZzoby. Od Zalobkyne a jej manzZela Ziadne peniaze nedostala. So Zalobkyriou sa nedohodla, Ze
by mala prevziat’ dlh na nedoplatkoch, nekomunikovala s fiou o tom. V rokoch 2008 az 2009 mali dlhy na
uhradach na byvanie. Z bytu sa odstahovala eSte pred rozvodom, a to mozno dva - tri tyzdne. Zalohové
platby za rok 2009 sa v nejakom rozsahu uhradzali. Nevedela uviest, i bolo zaplatené vyuctovanie
za rok 2008. Ma vedomost’ od pribuznych rodiny Zalobkyne, Ze Zalobkyria chodila po rodine a zhanala
peniaze pre syna. O tom, Ze dlh na uhradach spojenych s uzivanim bytu bol uhradeny Zalobkyriou a
jej manzelom, sa dozvedela od pribuznych. Dlh za roky 2008 az 2009 neuhradzala, predpokladala,
Ze ho uhradila Zalobkyfia s manzelom z prostriedkov, ktoré si pozi€ali od pribuznych. O Uhrade dihu
sa s byvalym manzelom nerozpravala. Na vyzvu Zalobkyne nereagovala. Ziadne vyhrady vo&i Ghrade
dlhu Zalobkyriou a jej manzelom nevzniesla, neurobila ni¢ ani potom, ako sa o Uhrade dozvedela z listu
Zalobkyne.

10. Z listinnych dékazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

11. Podla stavu konta spravy priestorov vlastnika bytu W. F., S. XXX/X, Q. K., zo dia 14. 9.
2009, predstavoval predpis zalohovych platieb od februara do septembra 2009 spolu 1344,58 eura,
vyuctovanie za rok 2008 434,63 eura, uhradené bolo spolu 171,93 eura a nedoplatok 2140,77 eura, ku
driu 31. 8. 2009. Dna 25. 1. 2011 zalobkyria vyzvala Zalovanu 2) na zaplatenie sumy vo vyske 1070,40
eura, ktoru za fu zaplatila dria 28. 10. 2009 v sume 1050 eur a dria 8. 12. 2009 v sume 20,40 eura
v prospech Stavebného bytového druzstva na nedoplatky, ktoré spdsobila, v lehote 30 dni. Uvedenu
vyzvu Zalovana 2) prevzala 3. 2. 2011. Z potvrdeni o pokladniénych operaciach mal sud preukazany
vklad Zalobkyhou na ucéet Zalovaného 1) dria 28. 10. 2009 vo vySke 2100 eur a dfia 8. 12. 2009
vo vySke 40,77 eura. Manzelstvo Zalovanej 2) a jej manzela bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulad zo dnha 19. 11. 2009, C&islo konania 7C/161/2009-29. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 16. 12. 2009. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 22. 3. 2016, &islo
konania 10C/103/2010-277, v spore Zalobcu W. F. proti Zalovanému Stavebné bytové druzZstvo Liptovsky
Mikula$, mal sud preukazané, ze zalovanému bolo ulozené zaplatit Zalobcovi 4037,87 eura, spolu s 9 %
urokom z omeskania od 8. 1. 2010 do zaplatenia, vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Podla odévodnenia
rozsudku, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze obchodna spolo¢nost Slovensky bytovy servis, s.
r. 0., poukazala dria 25. 6. 2007 na ucet Zzalovaného sumu 28.4147,-Sk, ktoru Zalovany zauctoval na
nedoplatok na zalohovych platbach k 28. 2. 2007 vo vyske 138.507,-Sk, na zmluvnu pokutu vyg€islenu k
31.1.2007 vo vyske 121.645,-Sk a na urok z omeskania vo vyske 23.995,-Sk. Zalovanému bolo uloZzené
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke zaplatenej zmluvnej pokuty. Podla Specifikacie dlhu,
ktory bol uhradeny Zalobkyfiou a jej manzelom, pozostaval dlh Zalovanej 2) a jej manzela vo vySke
2140,77 eura z nedoplatku vyuctovania sluzieb za rok 2008 vo vyske 796,16 eura (predstavujuceho
rozdiel medzi celkovymi nakladmi na byt vo vySke 1675,30 eura a uhradami vo vyske 879,14 eura) a
nedoplatku na zalohovych platbach k 31. 8. 2009 vo vySke 1344,58 eura (1516,51 eura suma zalohového
predpisu, po odpocitani vykonanej uhrady vo vySke 171,93 eura). Podla vyuctovania sluzieb spojenych
s uzivanim bytu vlastnika, vystaveného na meno W. F., S. XXX/X, Q. K., za obdobie od 1. 1. 2008 do
31. 12. 2008 predstavoval nedoplatok 1483,90 eura. Celkové naklady na uzivanie bytu predstavovali
spolu 50.470,07,-Sk, t. j. 1675,30 eura. Podla zalohového predpisu uvedeného bytu, platného od 1. 9.
2009, predstavovala vySka zalohovej platby za uzivanie bytu 141,07 eura, podla zalohového predpisu
ucinného od 1. 1. 2009 predstavovala vyska zalohového predpisu 171,93 eura. Dna 20. 1. 2009 bola
vykonana uhrada zalohy vo vySke 171,93 eura.

12. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

13. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

14. Sud navrh Zalobkyne na preruSenie konania podfa § 164 Civilného sporového poriadku, do
pravoplatného skonéenia konania, vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
10C/103/2010, zamietol, nakolko nemal preukézanu jeho dévodnost. Zalobkyfia navrh odévodnila tym,
Ze vec pravneho naroku zalovaného 1) je predmetom uvedeného sudneho sporu. Na pojednavani dfia 7.



9. 2016 pravny zastupca zalobkyne navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze je otazne, €i Zalovana
suma nepozostava aj zo zmluvnej pokuty, kedZe nie je zrejmé, z akych poloZiek suma, ktoru Zalobkyna,
uhradila, pozostava. Pokial je aj zrejmé, Ze sa nejedna o totoZzné plnenie, v spore, vedenom pod sp. zn.
10C/103/2010, ide o pravne posudenie, €i prisluchal Zalovanému 1) narok na zmluvnu pokutu alebo nie.
Zalobkyfa vSak nepreukazala, Ze v spore, vedenom pod sp. zn. 10C/103/2010, sa riesi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie v prebiehajucom spore. Predmetom sporu, vedeného pod sp. zn.
10C/103/2010, bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zmluvnej pokuty, ktora bola uhradena
v roku 2007, teda je zrejmé, Ze sa nemohlo jednat’ o totozné plnenie, ako plnila Zalobkyna v roku 2009.
Navys$e, zo Specifikacie dlhu, ktory Zalobkyna s manzelom uhradili, predloZzeného Zalovanym, vyplynulo,
Ze dlh nepozostaval zo zmluvnej pokuty, ale len z nedoplatku na vyuétovani sluzieb spojenych s uzivanim
bytu za rok 2008 a nedoplatku na zalohovych platbach na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2009.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

18. Podla § 534 Obcianskeho zékonnika, kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

19. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud, na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyha sa
domahala Zalovaného naroku pravnym ddévodom vydania bezddévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tak, Ze, spolu s jej manzelom, splnili dih Zalovanej 2) a jej byvalého manzela Zalovanému 1). Sud
nemal preukazany vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1), ktoré by vzniklo plnenim
dihu Zalovanej 2) a jej byvalého manzela. Existencia dlhu Zalovanej 2) a jej byvalého manzela voci
Zalovanému 1), ktory splnila Zalobkyra a jej manzel, bola v konani preukézana a Zalobkyria ho napokon
(po predlozeni listinnych dbkazov Zzalovanym 1)) ani nerozporovala. Dlh pozostaval z nedoplatku na
vyuctovani za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2008 vo vyske 796,16 eura (vypocitaného ako
rozdiel medzi celkovymi nakladmi na byt vo vyske 1675,30 eura a uhradami vo vy8ke 879,14 eura) a
nedoplatku na zalohovych platbach na sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2009 vo vySke 1344,58
eura (za mesiace 1,3-8/2009 7 x 171,93 eura + za mesiac 9/2009 141,07 eura). Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by sucastou uhradeného dlhu bola zmluvna pokuta. Pokial aj
poukazoval pravny zastupca Zalobkyne na nedévodnost naroku na uhradu zalohovych platieb na sluzby
spojené s uzivanim bytu, z dévodu ich splatnosti az v nasledujucom kalendarnom roku, sud dévodnost
uvedenej argumentacie preukazanu nemal. Uz zo samotného oznacenia platby ako ,zaloha“ je zrejmé,
Ze sa jednéa o preddavok na sluzby spojené s uzivanim bytu, ktory sa plati na uvedené sluzby vopred.
Uvedena skuto€nost vyplyva aj zo zalohového predpisu, ktory, v sulade so zmluvou o vykone spravy,
uréuje, Ze zaloha je splatna za bezny mesiac mesacne vopred a z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podfa ktorého vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a § 10 ods. 6 citovaného
pravneho predpisu, podfa ktorého uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
skutonost, Ze v pripade vzniku bezdbévodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zékonnika
je zasadne povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia ten, za koho sa dlh pInil. Podla ustalene;j
judikatary (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 23/2011), ten, kto plnil za iného
(dIZnika), ma pravo pozadovat vydanie bezdovodného obohatenia od toho, za koho plnil, a nie od toho,
komu plnil. Nie je rozhodujuce, €i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom diZnika, no nesmie ist o situaciu,
kedy by bolo plnené proti jeho véli. Len v pripade plnenia dlhu, ktory uz zanikol, pripadne neexistujuceho
dlhu, by do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela (napr. rozsudok Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Odo 289/2001). V zmysle citovanych pravnych zaverov, by Zalovany 1) nebol pasivne



vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe Zalobkyna plnila Zalovanému 1) existujuci dlh Zalovanej 2) a jej manzela, nevzniklo bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného 1) ani v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (t. j. plnenim
bez pravneho dévodu). Sud nemal preukazané, Ze by k plneniu Zalovanému 1) doslo proti voli Zalovane;j
2) a jej byvalého manzela ako diZznikov, ¢o by zakladalo narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vodi zalovanému 1). Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze s nevestou (Zalovanou 2)), aj so synom
o dlhu aj o tom, Zze by dlh za nich zaplatili, hovorili. Nasledne sice tvrdila, Ze sa tak asi stalo len
prostrednictvom vnuka, asi az po uhrade dlhu, avSak uvedené skutkové tvrdenia, najma s ohfadom na
ich vzdjomnu rozpornost, sud nepovazoval za preukazané. Naopak, z predloZenych listinnych dékazov,
ako aj zo samotnej skuto€nosti vykonania uhrady dlhu Zalobkyriou a jej manzelom mal sud preukazané,
Ze Zalobkyna a jej manzel pred splnenim dlhu Zalovanej 2) a jej byvalého manzela mali vedomost' o
vyske dlhu, o &isle Uétu, vratane variabilného symbolu, na ktory treba dlh zaplatit, ktoré mohli ziskat
len od samotnych diZznikov, t. j. Zalovanej 2), resp. jej byvalého manzela. Zalobkyfa spolu s podanou
Zalobou predloZila listinny dokaz - Stav konta spravy priestorov, vystaveny na jej syna, ktorého obsahom
bol prehlad dlhu na sluzbach spojenych s uzivanim bytu k 31. 8. 2009. Hoci pri vysluchu nevedela uviest,
ako uvedeny listinny dokaz nadobudla, je zrejmé, Ze ho mohla ziskat' len od diZnikov, t. j. Zalovanej 2)
a jej byvalého manzela, ¢o sud povazoval za pravdepodobné, najma vzhladom na pribuzensky vztah
Zalobkyne a byvalého manzela zalovanej 2). Z uvedenych skuto&nosti sud vyvodil zaver, Ze minimalne
syn Zalobkyne mal vedomost' o tom, Ze Zalobkyfa a jej manzel sa rozhodli uhradit’ dlh za uZivanie bytu.

20. Zalobkyfia sa Zalovaného naroku voé&i Zalovanej 2) doméhala pravnym dévodom vydania
bezdévodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého sa bezdbvodne
obohati ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sdm. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 M Cdo 23/2011: ,Tato skutkova podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému
(poskytol mu plnenie, ktoré ma majetkova hodnotu), tuto povinnost nemal a plnil, namiesto toho, kto
bol na toto plnenie povinny (t. j. namiesto diZznika). Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritelom
zanikol dlh diznika. DIZnik, za ktorého bolo plnené, sa tak stdva obohatenym na ukor toho, kto za neho
veritelovi plnenie poskytol (uspokoijil veritefovu pohladavku, pripadne iba €iastoéne). Takymto splnenim
diZznikovho dlhu sa jeho majetkovy stav nezniZil, ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritelovi plnil
zo svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh.“ Povinnost
vydat bezdbvodné obohatenie vSak nevznika, ak plneniu predchadzala dohoda diZnika a tretej osoby,
Ze dlh za diznika splni veritelovi. Uvedeny pravny nazor vyslovil aj Nejvy$si soud Ceské republiky v
uzneseni sp. zn. 20 Cdo 2958/2006. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyha
a jej manzel sa minimalne s byvalym manzZelom Zalovanej 2) dohodli na prevzati plnenia v zmysle §
534 Obcianskeho zakonnika, teda Ze Zalobkyna a jej manzel zaplatia Zalovanému 1) ako veritelovi
spolo¢ny dlh Zalovanej 2) a jej byvalého manzela. Dohodou o prevzati plnenia sa tretia osoba zavazuje,
Ze spini za diznika jeho zavazok vodi veritelovi. Na uzavretie dohody sa nevyZaduje pisomna forma a k
jej vzniku méze dojst aj konkludentne tak, Ze tretia osoba dlh za dIZnika spini a diznik uvedené plnenie
akceptuje a nenamieta. Zalobkyna vypovedala, Ze o dlhu so Zalovanou 2) a jej byvalym manzelom
hovorili, rovnako ako o uhrade dlhu Zalovanému 1) Zalobkyriou a jej manzZelom. Potom, pokial aj zalovana
2) uviedla, Ze so Zalobkyrou o dlhu a jeho Uhrade nerozpravala, bola uvedena skutoénost’ preukazana
minimalne vo vztahu k jej byvalému manzelovi. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z predlozenych listinnych
dbkazov, najma Stavu konta spravy priestorov, ako aj zo samotnej skuto¢nosti vykonania uhrady dlhu
Zalobkyhou a jej manzelom, tak ako to uz bolo sidom vyhodnotené vyssie. Sud mal preukazané, Ze
syn Zalobkyne mal bezpochyby vedomost o tom, Ze Zalobkyfia a jej manzel sa rozhodli uhradit’ jeho
dih, a to eSte pred samotnym vykonanim plnenia, o €om sved&i najma spdsob vykonania plnenia na
uget Zalovaného 1), pri¢om uvedenu skuto&nost akceptoval a nenamietal. Zalovana 2) uviedla, Ze o
Uhrade dlhu Zalobkyriou a jej manzelom sa dozvedela od ich pribuznych, kedZe Zalobkyfia sa pokuSala
zabezpedit' prostriedky na uhradu dlhu. DIh za roky 2008 az 2009 neuhradzala, predpokladala, Ze
ho uhradila Zalobkyria s manzelom z prostriedkov, ktoré si pozi€ali od pribuznych. Po doru€eni vyzvy
Zalobkyne na uhradu sumy, ktoru Zalobkyrfa zaplatila, Zalovand 2) skuto€nost’ uhrady dlhu Zalobkyfiou
akceptovala a ziadnym spésobom nenamietala. NavySe, podfa pravneho nazoru sudu, predstavovalo
uzavretie dohody o prevzati plnenia beznu vec (s prihliadnutim na charakter prevzatého plnenia - dlh za
sluzby spojené s uzivanim bytu), ktord mohol vybavit byvaly manzZel Zalovanej 2) samostatne. KedzZe
sud mal preukazané, Ze Zalobkyna a jej manzel uzavreli konkludentne s byvalym manzelom Zalovanej
2) dohodu o prevzati plnenia, v ktorej sa dohodli, Ze Zalobkyha a jej manzel zaplatia za byvalého
manzela Zalovanej 2) a Zalovanu 2) ich spolo¢ny dlh Zalovanému 1), priCom odplatnost prevzatia plnenia
preukazana nebola, nevznikol Zalobkyni vo€i Zalovanej 2) narok na vydanie bezdévodného obohatenia.



21. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, ktora bola namietana pravnou zastupkyriou
Zalovaného 1) v suvislosti so skutoénostou, Ze plnenie za zalovanu 2 a jej byvalého manzela bolo
poskytnuté zo spolo&nych prostriedkov, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a jej
manzela, sud dévodnost uvedenej argumentéacie preukazanu nemal. Podla ustélenej judikatary (napr.
rozsudok Najvy$sieho sudu CSR 3 Cz 61/88, rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 28
Cdo 555/2002), kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je opravneny na podanie Zaloby na vydanie
neopravnene zadrziavanej veci. Preto aj kazdému z manzelov samostatne prislicha pravo domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia, ktoré patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z uvedeného dbvodu bola Zalobkyha opravnena domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
samostatne.

22. UZ len okrajom sud uvadza, Ze, vzhladom na solidaritu manzelov za splnenie spolo&nych zavazkov,
vzniknutych po€as trvania manZzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 145 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, nemusel na strane Zalovanych vystupovat aj byvaly manzel Zalovanej 2).

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Nakolko v konani boli v celom rozsahu uUspesni Zalovani, vznikol im vo&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania, ktoré im sud priznal v plnom rozsahu. Sid nemal preukazané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré by oddvodriovali nepriznanie
nahrady trov konania v konani uspednym Zalovanym. Navy$e, Zalobkyria uvedené dévody ani netvrdila
a rozhodnut' v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nenavrhovala. V sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



