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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiCov - matka: B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, O. - P., aotec: H. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. XX/XX, W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom spisanym na Okresnom sude Bratislava IV do zapisnice dria 05.06.2017, postupenym
tunajSiemu sudu dria 09.06.2017 domahala rozhodnutia, ktorym sad upravi prava a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu a su€asne aj nariadenia neodkladného opatrenia.

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost
odovzdat’ maloletého matke, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi zakazal styk s
maloletym, a to aZ do skon&enia konania vo veci same;j.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého sa zoznamili 5 mesiacov predtym ako otehotnela
s maloletym. Po otehotneni za¢ala byvat s otcom maloletého v jeho byte. Odporca mal vzdy problém
s drogami (na drogovu zavislost sa odporca lie€il 5 rokov v Chorvatsku - to bolo v obdobi ked sa
ridi¢ia maloletého eSte nepoznali). Drogy vSak za¢al nahradzat alkoholom (ako nasledkok alkoholu mu
bol odobraty vodi¢sky preukaz). Otec maloletého predal byt, zrenovoval hornu €ast’ rodinného domu
jeho rodicov v Seredi, kde sa potom prestahovali a byvali v8etci spolu aj s jeho otcom (jeho rodicia
su rozvedeni a nebyvaju spolu). Potom zagal robit’ v pecivarni Sered, kde zarobi priblizne 650 Eur v
Cistom. Otec maloletého ma stale psychické problémy (abstinenéné stavy - drogova zavislost), jeho
nezodpovedné spravanie sa nedalo tolerovat, hadali sa, vyhrazal sa jej (Zze ak odide tak malolétého
neuvidi...), bol agresivny, on sdm bol na tom psychicky velmi zle a chcel sa zabit. Otec maloletého
odmietal akukolvek pomoc &i zo strany navrhovatelky alebo zo strany svojich rodi€ov. Nakolko
navrhovatelka musela zarobit' peniaze v novembri 2016 zacala pracovat v Nemecku, kde chodila na
tyZdiovky (v nedefu ve€er odchadzala a v piatok alebo sobotu sa vracala naspat), maloletého nechala u
svojich rodi¢ov v Seredi, nakolko otec maloletého by nebol schopny o maloletého sa postarat. Poslednu
dobu navrhovatelka byvala s maloletym uz len u svojich rodi¢ov a vdecembri 2016 sa k otcovi maloletého
uz vbbec nevratila. Odvtedy je finan&ne na v8etko sama. Dom navrhovatelkinych rodi€ov v Seredi a dom
otca maloletého, kde byval bol v Seredi cez ulicu, CiZe ked bola navrhovatelka cely tyzdef v Nemecku
v robote, tak sa zastavil maloletého pozriet, ale otec maloletého si len lahol na sedacku a spal, &ize
maloletému sa nijak zvlaStne nevenoval. V marci 2017 si navrhovatefka maloletého zobrala k sebe
do Nemecka natrvalo, kde byvaju v podnajme s maloletym aj s bratom navrhovatefky. Na Slovensko
chodievala minimalne raz do mesiaca pozriet rodi€ov a popritom otcovi maloletého umoznila stretavanie
sa s maloletym, kedZe byva kusok od jej rodi¢ov rodiCov. Naposledy v nedelu 04.06.2017 o 08:00 hod
otec narvhovatelky odovzdal malotého Alexa otcovi maloletého, s dohodou, Ze ide vecer na no¢nu,



a ze U. prinesie naspat’ k otcovi navrhovatelky. Otec maloletého v3ak v nedelu s maloletym nechodil
a nedvihal mobil a okolo 19:30 hod otcovi navrhovatelky telefonicky oznamil, Zze maloletého nevrati
a nechcel povedat, kde sa malolety nachadza. Navrhovatelka sa s vecou obrétila na policiu, ktorej
telefonicky oznamil, Ze maloletého neodovzda, Ze az 20.06.2017. Neskér policii oznamil, Ze sa malolety
nachadza u jeho matky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie ndvrhom, rodnym listom maloletého, vysledkami z lustracie v Sociélnej
poistovni rodi€ov maloletého, obsahom spisu sp. zn. 12P/189/2017.

Z rodného listu sud zistil, Ze malolety U. E., nar. XX.XX.XXXX je dietatom H. E. nar. XX. XX.XXXX a
B. U., nar. XX. XX.XXXX.

Z lustracii sud zistil, Zze navrhovatelka momentalne na Slovensku nepracuje, otec maloletého pracuje v
spolocnosti 1.D.C. Holding, a.s.

Zo spisu sp. zn. 12P/189/2017 sud zistil, Ze v tomto konani za¢atom dria 09.06.2017 sa otec maloletého
U. domaha rozhodnutia, ktorym sid upravi prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Dalej sa otec
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke, aby odovzdal maloletého do
starostlivosti otca az do pravoplatnosti konania vo veci samej a zaroven aby matke vyslovne zakézal
vycestovat' s maloletym do cudziny. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka koncom roka 2016 prestala
mat zaujem o vztah s jeho osobou. V novembri 2016 mu oznamila, Ze odchadza do zahranicia, bez
toho aby mu vysvetlila blizSie dévody, kam péjde a €o tam bude robit. Maloletého nechala doma
so svojim otcom - starym otcom maloletého. Po 10 dhioch ked sa vratila, zobrala si maloletého a
nastahovala sa k svojmu otcovi do podnajmu, kde Zije jej otec aj s jej starS§im synom Marcelom.
Zaciatkom roka 2017 opéat odisla do zahranicia. Otec chodil nav&tevovat maloletého k otcovi matky.
Nasledne diia 25.02.2017 matka zobrala maloletého so sebou do Nemecka, nebolo mozné sa s fiou
nijako skontaktovat. Otec prezival strach o maloletého, nemal o iom Ziadne spravy, hlavne o tom ako
bola zabezpelena starostlivost o0 maloletého, aj po zdravotnej stranke, kedZe malolety je astmatik. Dria
04.06.2017 otec matky doniesol maloletého k otcovi, av8ak uz nasledujuci deri kontaktovala otca policia
s tym, Ze este dfia 04.06.2017 ve€er mal maloletého vratit matke. Su€astou spisu bola aj zapisnica
spisana s pravnou zastupkyfiou otca a jeho matkou. V zapisnici matka otca opisala rozhodujuce
skuto€nosti zhodne ako je vy3Sie uvedené, k otdzke zavislosti otca na drogach uviedla, Ze uz viac ako
15 rokov problémy s drogami nema, UspesSne absolvoval protidrogovu lie€bu, po lie€eni pracoval 6 rokov
ako 3ofér, t.€. riadne pracuje, kde zamestnavatel v ramci BOZP robi pravidelné kontroly, agresivny nie
je, méa vodi¢sky preukaz, alkoholu neholduje. Pravna zastupkyria otca poukazala na skuto¢nost, Ze otec
maloletého dietata ma na Slovensku zabezpecené byvanie, ma pracu, pri€om vie za pomoci starych
rodiCov zabezpelovat starostlivost o maloletého. Naproti tomu matka nema zabezpecené byvanie,
aktualne sa zdrziava na adrese svojho otca v podnajme. Svoju nemecku adresu nikomu neoznamila,
rovnako ani to kde pracuje, kto zabezpecuje starostlivost o maloletého ked je v praci. Sud nasledne
bez pritomnosti starej matky maloletého dietata, za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky mienil vykonat
pohovor s maloletym dietatom. Malolety U. vSak na poloZené otazky neodpovedal. Hral sa s hrackami,
pdsobil pokojne, na matku sa nepyta.

Zo zapisnice o vysluchu otca sud zistil, Ze v spolo¢nej domacnosti s matkou zacali Zit' pred narodenim
dietata v jeho byte. Priblizne rok a pol Zili usporiadany Zivot. Matka dietata ma aj dalSie dieta, ktoré mienil
tiez vychovavat. Problémy zacali vznikat potom, o matka zacala mifat’ jeho pefazné prostriedky. Mala
pristup k jeho platobnym kartam a nikdy nevedela vysvetlit na o peniaze minula. Vznikli im aj dlhy kvoli
uvedenym skutoénostiam, preto sa matka rozhodla, Ze odide do Nemecka za pracou. Chodievala do
Nemecka bez dietata, najmene;j tri tyZdne bola prec, priCom v tom &ase bol malolety u starého otca. Dha
25.02.2017 v8ak aj s maloletym dietatom odi$la, pricom nemal Ziadne informacie o maloletom dietati.
Nevedel sa matke ani dovolat, ani to nevedel ako dlho tam bude s maloletym. Nevidel maloletého 7
tyzdnov. Matka mu uviedla, Ze pracuje v Mnichove ako upratovacka, pri€¢om pocas prace je malolety s
fou. Otec sa dotazoval u matky ako ma malolety vytvorené podmienky na byvanie a pod., matka mu
v3ak tieto skuto€nosti nikdy neozrejmila. Otec sa domnieva, Ze matka s maloletym byva u svojho stryka.
Otec uviedol, Ze by chcel vratit veci do pdvodného stavu, najma aby si maloletého matka nezobrala pre¢.
Vyjadril obavu, Ze maloletého uz nikdy neuvidi. Uviedol, Ze pracuje v pekarni na zmeny. V spolognej
domacnosti byva s otcom a s babkou. So starostlivostou o maloleté dieta mu vypomaha matka. Uviedol,
Z2e ma vytvorené vhodné podmienky v jeho domacnosti na zabezpecenie starostlivosti o maloletého.
Pogas no€nych sluzieb mu so starostlivostou o maloletého bude vypomahat jeho matka. Uviedol,
Ze problémy s alkoholom nema. Toho €asu disponuje vodiéskym preukazom, ktory predlozil sudu k
nahliadnutiu €. A.. Jeho zamestnavatel vykonava pravidelné kontroly ohladne konzumacie alkoholu.
V minulosti mal problémy s drogami, ale uspesne absolvoval lieCbu. Fyzicky matku maloletého nikdy



nenapadol. Hadali sa najma kvoli peniazom. Zbyto&ne im vznikali dlhy. V styku matke s maloletym by
nebranil. Navrhol by Gpravu styku kazdy vikend. Matku maloletého eSte stale [ubi a chcel by veci urovnat.

Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla ust. § 360 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Podla ust. § 25 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.



Podla ust. § 35 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stathom obdcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla ust. § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Navrhovatelia neodkladného opatrenia musia mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musia
osvedcit' potrebnost bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Pri rozhodovani o takejto bezodkladnej
Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.
Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedZenie toho, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne u¢el ochrany poskytovanej sidom v konani a Ze bez okamzitej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je pre nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné osvedcit asporn skutoénost, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého dietata, ktord musi byt v zaujme maloletého dietata, nakolko vo veciach,
tykajucich sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Pod potrebou bezodkladnej upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka
domahala rozhodnutia, ktorym sud maloletého zveri do jej osobnej starostlivosti a otcovi zakaze styk s
maloletym do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Idealnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti oboch rodi€ov - otca i matky. Zarovern je v8ak
potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie
a je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit.

Bolo preukazané, ze matka maloletého nema stale byvanie, nakolko sa zdrZiava v zahrani¢i alebo
u svojho otca na Slovensku v podnajme. Navrhovatelka maloletého ma eSte jedného syna Marcela
Ruzi¢ku, nar. 27.06.2009, ktory byva s jej otcom a ktory o Marcela zabezpeluje starostlivost.
Navrhovatelka Ziadnym spOsobom nepreukazala, Zze ma v zahrani¢i stalu pracu, nepreukazala ani
najomny alebo iny vztah k nehnutelnosti ur€enej na byvanie. Sudu Ziadny spésobom neozrejmila, ako
je v zahrani¢i o maloletého postarané, kto zabezpecuje o maloletého starostlivost’ ked ona pracuje.
Navrhovatefka mieni s maloletym odcestovat do zahrani€ia napriek nesuhlasu otca maloletého. Na
druhej strane bolo zistené, Ze otec maloletého ma na Slovensku zabezpedené byvanie vo vlastnej
nehnutelnosti, ma pracu, priCom vie aj za pomoci svojich rodiCov zabezpecit' starostlivost o maloletého.
Malolety sa v pritomnosti svojej starej matky z otcovej strany citi prirodzene a pokojne. Otec maloletého
ani jeho rodina nejakym spésobom nebrania navrhovatelke v styku s maloletym dietatom.

S poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu, s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti,
sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo
potrebné bezodkladnym opatrenim nariadit’ otcovi odovzdanie maloletého do starostlivosti matky, zverit
maloletého do starostlivosti matky a zakazat otcovi styk s maloletym.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

K zaveru sud poznamenava, Ze v konani sp. zn. 12P/189/2017 sa vykonava Setrenie pomerov na
strane rodiCov maloletého prostrednictvom ustanoveného kolizneho opatrovnika, z ktorého ked budu
zistené skutkové okolnosti osvedC€ujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni, méze sud v sulade s ust. § 329 ods. 3 CSP opéatovne vo veci nariadenia neodkladného opatrenia
rozhodnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



