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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta roditov - matka: F. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, P., otec v rodnom liste neuvedeny, o navrhu na obmedzenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke, a to pravo a povinnost sustavne
a dosledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vratane rozhodovania o
uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov vyzadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako
aj celkového poistenia maloletého dietata, pri podani ziadosti o vydanie obdianskeho preukazu,
vodi¢ského preukazu a cestovného pasu, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania sa
maloletého dietata a jeho pripravy na buduce povolanie, zastupovanie maloletého dietata pred sudmi,
Statnymi organmi a organmi samospravy, spravovanie majetku maloletého dietata, a to do dna
dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata.

1. Maloletému dietatu sa ustanovuje za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory
ma pravo a povinnost sustavne a dbésledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie,
vratane rozhodovania o ureni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas
zakonnych zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata pri podani ziadosti o vydanie
obdianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu a cestovného pasu, rozhodovania vo vSetkych otazkach
vzdelavania sa maloletého dietata a jeho pripravy na budice povolanie, zastupovanie maloletého
dietata pred sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, spravovania majetku namiesto rodicov, a
to do dna dosiahnutia pInoletosti maloletého dietata.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Galante sa navrhom dorugenym tunajSiemu
sudu diia 24.04.2017 domahal obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matke vo vztahu k
maloletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze malolety U. sa narodil ako tretie dieta matke. Matka mé&
z predoslého vztahu 2 maloleté deti: mal. T. R., nar. XX. XX.XXXX a maloletd M. R., nar. XX. XX.XXXX,
ktoré boli predbeznym opatrenim OS Galanta €.k. 16P/245/2015 zo dha 28.09.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 13.11.2015, zverené do doCasnej osobnej starostlivosti otcovi, panovi V. R., nar.
XX XX.XXXX, v tom &ase bytom P., S. XXX/XX. Sud do pravoplatnosti konania o zvereni deti, zakazal
styk matky s maloletymi detmi. Pan R. m& v prenajme 3-izbovy byt v P., na ul. T.R. XXXX/XX, kde
sa osobne stard o maloleté deti. Diia 19.04.2017 bolo SPODaSK telefonicky a neskér aj e-mailom
oznamené z NsP Sv. Lukasa a.s. Galanta, Ze pani F. J., nar. XX.XX.XXXX porodila dfia XX.XX.XXXX
mal. U. J., o ktoré nejavila zaujem a dava privolenie na osvojenie. Matka meno otca neuviedla. Matka
je hospitalizovana na gynekologickom oddeleni NsP v Galante. Diia 19.04.2017 navstivili matku na
gynekologickom oddeleni NsP v Galante, kde bol s matkou vykonany pohovor. Matka uviedla, Ze



vzhladom k svojej komplikovanej Zivotnej situacii sa o dieta nemdze a nechce starat. Svoje tvrdenie
vysvetlila tym, Ze doteraz Zila v jednej domacnosti so svojimi detmi a s partnerom panom R.. Otcom
maloletého U. je jej priatel a tento vztah oznadila za nejaky jej ,ulet“. Matka dalej uviedla, Ze pan R. jej dal
ultimatum, Ze ak sa chce vratit' k nemu a k ich spolo€nym detom domov, tak musi prist bez novorodenca.
Tak isto matka uviedla, Ze najprv chcela byvat so su¢asnym partnerom a vychovavat' snim maloletého
U., avSak jej terajsi partner nema stabilné byvanie (byva u svojich rodiCov v detskej izbe), obaja su
nezamestnani, a tak prehodnotila svoju situaciu a rozhodla sa dat maloletého na osvojenie. Matka
dodala, Ze poclas tehotenstva nenavatevovala gynekoldga, neuZivala Ziadne lieky, ani iné omamné latky
a nepozivala ani alkoholické napoje. Uviedla, Ze fajCila, pretoze je silna fajCiarka a nevedela sa tejto
zavislosti zbavit. Na zaver matka uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa niekto z rodiny mohol alebo
chcel postarat o maloletého U.. Dia 19.04.2017 matka maloletého U. J., nar. XX. XX.XXXX podpisala, po
doékladnom pregitani véetkych okolnosti, Uradny zaznam - vyhlasenie ,Privolenie na osvojenie dietata“.
Nikto matku k takémuto rozhodnutiu nenavadzal, bolo to jej rozhodnutie. Matka situaciu dostatoCne
zvatzila a nakolko nema vytvorené podmienky na vychovu dalSieho dietata, je pevne rozhodnuta pre jeho
osvojenie. Matke boli vysvetlené nasledky podpisania ,Privolenia na osvojenie”. Malolety sa aktualne
nachadza na novorodeneckom oddeleni NsP v Galante. Dieta sa t.€. javi zdravé. Matka uz na pérodne;j
séle vyjadrila nezaujem o dieta a dala ustne zvolenie na osvojenie. O maloletého U. do dnedného dna
neprejavila zaujem matka a ani nikto z pribuznych. Z uvedenych dévodov navrhovatel Ziadal, aby sud
rozhodol o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti matke: F. J., nar. XX.XX.XXXX, nakolko matka
nezabezpeduje vychovu maloletého U. J., nar. XX. XX XXXX, ktory sa t.€. nachadza v Nemocnici s
poliklinikou Sv. LukaSa a.s. Galanta, Hodska ul. €. 373/38, na novorodeneckom oddeleni.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora bola riadne v€as predvolana z
adresy, ktoru uviedla v blanketovom suhlase a ktora je su€asne aj adresou jej trvalého pobytu, preto
sud pojednaval v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim podstatného obsahu, ako aj pripojenych spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 19P/56/2017 a sp. zn. 19P/51/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze maloleté dieta sa od 05.05.2017, po nariadeni neodkladného
opatrenia, nachadza v starostlivosti manzelov v zmysle uznesenia Okresného sudu Galanta. Matka ani
nikto z pribuznych nekontaktoval maloletého. Matku sa pokus$ali viackrat zastihnut na adrese trvalého
pobytu, aj v SladkoviCove na pobyte, kde byvaju deti, takisto u jej priatefa, s ktorym ma byvat' v Kajali,
matku ani raz nezastihli. Ziadal, aby sud navrhu vyhovel, lebo je zrejmé, Ze matka sa nezaujima o
maloleté dieta.

5. Z rodného listu maloletého U. J. vyplyva, Ze sa narodil dila XX XX.XXXX v Galante matke F.
J., nar. XX XX.XXXX. Z obsahu Gradného zaznamu oznageného ako ,Uradny zaznam - vyhlasenie;
Privolenie na osvojenie” zo dha 19.04.2017 vyplyva, Ze matka dala pisomnou formou pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo,
suhlas na osvojenie maloletého U. bez vztahu k ur&itym osvojitefom. V tomto iradnom zdzname matka
vyhlasila, Ze slobodne suhlasi, bez hrozby a natlaku s osvojenim tohto dietata, Ze rozumie, Ze jej dieta
mézu osvojit manzelia alebo osoba, ktorych Ziju v zahrani€i a rozumie, Ze osvojenim tohto dietata
vznikne medzi osvojitefom a osvojencom taky pomer, aky je medzi rodi€mi a detmi a medzi osvojencom
a pribuznymi osvojitefa, pomer pribuzensky. Osvojitelia maju prava a povinnosti rodi€ov pri vychove
dietata. Dala privolenie na u€ely osvojenia, ktorym sa koné&i doterajsi pravny vztah rodi¢a a dietata
medzi dietatom a jeho matkou a otcom. Bola informovana, Ze méze odvolat svoje privolenie len do ¢asu,
kym nie je maloleté dieta umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.
Vyhlasila, Ze tymto svojim vyjadreniam Uplne porozumela a nasledne toto vyjadrenie potvrdila svojim
podpisom.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/56/2017 sud zistil, Ze uznesenim &.k.
19P/56/2017 - 19 zo dfia 04.05.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Nemocnici s
poliklinikou Svatého Lukasa Galanta, a.s. ulozena povinnost odovzdat mal. dieta do starostlivosti vo
vyroku uvedenym manzelom az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/51/2017 vyplyva, Ze dria podal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta navrh na vyslovenie osvojitelnosti mal. U. J., v podstate na tom



istom skutkovom zaklade ako navrh na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav matke s tym, Ze termin
pojednavania je v uvedenej veci vytyCeny na 03.07.2017.

8. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine (ZR), su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

10. Podla § 39 ods. 3 ZR, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietatu opatrovnika podfa § 60.

11. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

12. Podla § 61 ods. 1, 2 ZR, opatrovnik je povinni vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), sud rozhoduje rozsudkom vo veciach
podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

14. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o b)
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, c) vyZive maloletého, d) styku s maloletym, h) veciach
maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, i) schvaleni pravneho ukonu maloletého.

15. Obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je jednym zo zasahov do prav a povinnosti
rodiCov a do uvahy prichddza, ak sa rodicia zavinene spravaju spésobom, z ktorého mozno vyvodit, Ze
riadna vychova dietata je ohrozena a ak je takyto zasah v zaujme maloletého dietata. Ak sud zisti, Ze je
pritomny niektory z dévodov obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a zaroven je naplnend
i dalSia hmotnopravna poziadavka, a teda zaujem maloletého dietata, rozhodne o obmedzeni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka hned po narodeni dietata neprejavila Ziadny
zaujem o dieta, dala blanketovy suhlas na osvojenie dietata, ¢ize bol jednoznaéne dany jeden z dévodov
obmedzenia rodi¢ovskych prav, a to nezabezpelovanie vychovy maloletého dietata zo strany jedného
znameho rodi¢a - matky a zaroven bola naplnena i dalSia hmotnopravna poziadavka, a teda, Ze takéto
obmedzenie je v zaujme maloletého dietata. Je pritom nevyhnutné maloletému dietatu zabezpedit
sustavnu a dbslednu starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vratane rozhodovania o uréeni zdravotného
poistenia a lekarskych zakrokov vyZadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako aj celkového poistenia
maloletého dietata, pri podani Ziadosti o vydanie obc&ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu a
cestovného pasu, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania sa maloletého dietata a jeho
pripravy na buduce povolanie, zastupovanie maloletého dietata pred sudmi, Statnymi organmi a organmi
samospravy, spravovanie majetku maloletého dietata, a to do diia dosiahnutia plnoletosti maloletého
dietata, kedZze matka nezabezpecuje a nema Ziadny zaujem zabezpecit Ziadnu starostlivost’ o dieta.
Preto sud matke v tomto smere obmedzil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to najma s poukazom
na najlepsi zaujem dietata, ktory je potrebné uprednostnit pred ochranou vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rodi¢a, ktory tieto hrubo porusuje alebo zanedbava.



17. V rozsahu obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud ustanovil maloletému dietatu
opatrovnika, a to Urad prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, ktory vyslovil suhlas s tymto
ustanovenim.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



