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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: W. B., rodena
B., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. N., X. XXX/XX, adresa pre doru¢ovanie: XXX XX O. N.,
O. X, zastpena splnomocnenou advokatkou JUDr. Zuzanou Dobrovanov Simovou, so sidlom 984 01
Lucenec, Komenského 18, proti Zalovanému: R.. Y. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. N., X.
XXX/XX, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Janom Sitar¢ikom, so sidlom 984 01 Lucenec,
Dr. Herza 20, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti$ islo konania 3C/5/2017-18 zo dha 22.03.2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie vo vyroku |I. potvrdzuje.

Il. Uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku ll. sa nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d/ zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) a sud vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost umoznit
Zalobkyni vstup do vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie presne Specifikovanych nehnutelnosti
a poskytnut' Zalobkyni klu¢e od rodinného domu za u€elom uzivania predmetnych nehnutelnosti,
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp.
zn. 3Pc/15/2016. Vo zvydnej Casti sud vyrokom Il. odvolanim napadnutého uznesenia navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze sa vedie na
tamojSom sude pod sp. zn. 3Pc/15/2016 spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyne proti Zalovanému, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva. Z listinnych dbkazov predlozenych
sudu Zalobkyna osvedcila, Ze spolu so Zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Specifikovanej
nehnutelnosti, priom sa jedna o rodinny dom, zastavané plochy a nadvoria a ostatné travne porasty
naleZiace k predmetnému rodinnému domu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyria
osvedcila tym, Ze spolu so zalovanym je bezpodielovou spoluvlastni¢kou danych nehnutelnosti, ktoré
od 1. 2. 2016 neuziva, pricom jej vlastnicke pravo nebolo ni¢im obmedzené. Skutoénost, Ze zalobkyna
sa z rodinného domu dobrovolne odstahovala aj s maloletymi detmi neznamena, Ze by zaniklo pravo na
uzivanie rodinného domu, ako aj ostatnym nehnutelnosti. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky
Krti§, konkrétne sp. zn. 12C/170/2016, sud zistil, Ze Zalovany v minulosti podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vo€i Zalobkyni zdkazu vstupu do Casti predmetného
rodinného domu, povolenia vstupu Zalobkyne len do vyhradenej Casti domu s uloZenymi vecami,
vstup do domu len v pritomnosti tretej osoby alebo za asistencie policie, s vylu€enim miestnosti,
ktoré on uZzival a to az do vyporiadania BSM. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dia 22. aprila
2016 ¢.k. 12C/170/2016 - 20 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Konstatoval, Ze
Zalobkyna je rovnako vlastni¢kou rodinného domu, ako aj prifahlych nehnutelnosti ako Zalovany, k
tymto nehnutelnostiam ma rovnaké vlastnicke prava, ako aj rovnaké prava ich uzivania. Zalobkyna v



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze Zalovany brani jej, ako aj ich maloletym detom,
ktoré pochadzaju z manzelstva a ktoré boli Zalobkyni zverené do osobnej starostlivosti, vstupu do dane;j
nehnutelnosti aj tym, Ze vymenil kfu¢e od rodinného domu. Z uvedeného mal potom sud za nesporné,
Ze Zalovany neddévodne obmedzuje Zalobkyfu vo vykone jej prav vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spornym nehnutelnostiam. Sud skimal potrebu nariadit navrhované neodkladné opatrenie a dospel
k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu, pretoZe potreba bezodkladne upravit
pomery vyplyva aj z toho, Ze Zzalobkyria s maloletymi detmi obyva nebytové priestory s malou rozlohou,
pricom je od roku 1995 spoluvlastni¢kou rodinného domu, ktory s maloletymi detmi obyvala, kde aj
maju vytvorené vhodné bytové podmienky. Sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyria osvedcila dévodnost a trvanie svojho
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a preukazala potrebu bezodkladne upravit pomery stran a
predloZila o tom sudu aj relevantné dbkazy. V zavere odévodnenia uznesenia sud uviedol, Zze pokial
sa zalobkyra vo vyroku |. domahala nariadenia neodkladného opatrenia v negativhom zmysle (aby sud
zakazal Zalovanému branit jej vstupu do nehnutelnosti) a vo vyroku Il. v pozitivnom zmysle (aby sud
ulozil zalovanému povinnost umoznit jej vstup do nehnutelnosti), pri¢om sa jednalo o ten isty obsah
neodkladného opatrenia a nejednalo sa ani o alternativny, ani o eventualny petit, sud potom navrhu
Zalobkyne, tak ako sa ho domahala vo vyroku Il. na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobkyni vstup do nehnutelnosti presne Specifikovanych vo vyroku a
poskytnut’ Zalobkyni klu¢e od rodinného domu za u€elom uzivania nehnutefnosti a vo zvySku sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud podla ustanovenia § 333 Civilného sporového
poriadku vymedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon&enia sporu
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Pc/15/2016 o vyporiadanie BSM stran sporu, v
ktorom bude rozhodnuté aj o tom, ktora zo stréan bude po zaniku BSM vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Tvrdenia Zalobkyne, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie prvoindtanéného sudu, oznadil za nepravdivé a zavadzajuce. Predmetna nehnutelnost,
ktorej uzivania sa domaha Zalobkyna, bola zakupena skoro vyluéne z prostriedkov Zalovaného, ktoré mal
eS8te pred uzavretim manzelstva. Uvedenu nehnutelnost Zalobkyria opustila dobrovolne po manzelskych
nezhodach. Okrem tejto nehnutelnosti vSak u€astnici spolu vlastnia dvojizbovy byt zapisany na LV ¢.
XXXX, ako aj jednoizbovy byt zapisany na LV & XXXX. Uvedené byty, ktoré u€astnici sporu zakupili
po¢as trvania manzelstva a preto patria do BSM, Zalobkyha zatajila pred sudom, €o aj mohlo byt
pri¢inou vydania neodkladného opatrenia. Je tak nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze jej hrozi ujma,
Ze zostane na ulici a Ze nema inu moznost’ byvania. Toto tvrdenie bolo ucelové s cielom dosiahnut
vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany sa vzhladom na povahové vlastnosti Zalobkyne reélne
obava, Ze ak sa nastahuje do rodinného domu, v ktorom byva on, tak vyuZije mozZnosti aby ho
psychicky tyrala, pripadne aby ho krivo obvinila zo skutkov, ktorych sa nedopustil. Zalovany upozornil
na skuto¢nost, Ze uc€astnici sporu sa zu€astnili zmierovacieho konania, ktoré vSak bolo bezispesné.
Je zrejmé, Ze v suCasnej dobe su u&astnici spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré si realne rozdelili a to
az do pravoplatného skon&enia sporu o vyporiadanie BSM. Z vedenych dévodov preto nie je potreba
bezodkladne upravit pomery U&astnikov sporu. V zavere odvolania Zzalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma rozhodovat sudca v ramci konania vo veci sp.
zn. 12C/170/2016 o vyporiadanie BSM a rozhodnutie malo byt doru¢ené splnomocnenému advokatovi.
Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil a ulozil Zalobkyni
povinnost znasat' trovy konania.

3. Samotny Zalovany adresoval sudu procesné podanie ozna¢eného ako - vyjadrenie - odvolaci navrh
k uzneseniu sudu prvej indtancie. Popisal v hom podrobnejsie okolnosti, ktoré predchadzali podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, Ze Zalobkyria zo spolo¢ného rodinného domu
dria 4. 2. 2016 odiSla dobrovolne, ale neustéle sa uc¢elovo vracala, aby z domu odnasa hnutelné veci,
ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zamerne a vedome nechala rozsvietené
svetld, pustenu vodu v rodinnom dome a vyhraza sa Zalovanému. Podla tvrdenia Zalovaného Zalobkyria
spolu so svojim bratom vylomili jeho trezor, z ktorého odcudzili veci, ktoré patrili Zalovanému. O
tejto skuto€nosti podal trestné oznamenie. Aby zabranil takémuto konaniu Zalobkyne, osobné veci jej
vystahoval do garaze a to z dévodu, aby jej neumoznil vyloZene ucéelové provokovanie a aby jej nedal
Sancu na vymyslené skutky, proti ktorym sa nebude méct branit. Do dneSného diia si svoje osobné veci
neodstahovala napriek tomu, Ze mala kde. Zalobkyni v roku 2004 vyluéne z jeho finanénych prostriedkov



zakupil nebytové priestory, ktoré nechal napisat’ na jej meno a ktoré v roku 2013 komplexne prestavali
aj s novym socialnym zariadenim, boli zrekonstruované a jedna sa prakticky o pévodne dvojizbovy byt
s terasou. Oddvodnenie podaného navrhu, Ze s maloletymi detmi nema kde byvat, sa tak na zaklade
tejto skutoénosti a dékazu nezaklada na pravde. Zalobkyha dfia 7. 11. 2016 podal Zalobu na tamojsi
sud, v ktorej Ziadala, aby nebytové priestory - dvojizbovy byt zapisany na LV €. XXXX patrili do jej
vyluéného vlastnictva, ako aj jednoizbovy byt zapisany na LV &. XXXX, ktory je spojeny s vedlajSim
bytom patriacim rodine brata Zalobkyne, pricom tieto nehnutelnosti uziva vyluéne Zalobkyra, od ktorych
zadmok si vymenila a Zalovany do nich nema pristup. Pokial Zalobkyria Ziada, aby v8etky tri nehnutelnosti
patrili jej, s takym niedim predsa Zalovany neméze suhlasit. Zalobkyfia sa opatovnym nastahovanim
chce zmocnit dbkazov a vyloZzene provokovat Zalovaného a opatovne by vznikli nekone¢né hadky pred
maloletymi detmi, s ktorymi Zalovany nesuhlasi. Zdravy vyvoj maloletych deti bez hadok, bez vyhrazok
a bez vydierania Zalobkyrfiou musia mat prednost pred opatovnym nastahovanim a znovuzac&atim
spoluzitia po rozvode proti véli Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze po poskladani mozaiky a po dékladnom
oboznameni sa s jej minulostou, nekone¢nymi podvodmi, po psychickom a finanénom vydierani ku
Zalobkyni citi neopisatelny odporom, €o je nezluditelné s moznym Zitim pod jednou strechou a v jednej
nehnutelnosti. Zalovany tvrdi, Ze bytova situacia Zzalobkyne s maloletymi detmi je uZ rok vyrieSena
nakolko ma mozZnost sa nastahovat aj do dvojizbového bytu zapisaného na LV & XXXX, kde je
potrebné len vykonat ucel uzivania. Z vyssie uvedenych dévodov preto s uznesenim sudu prvej inStancie
nesuhlasi a Ziada o jeho zruSenie.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu vo
vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfa ustanovenia § 123 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



11. Podla ustanovenia § 124 Obcianskeho zékonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

12. Podla ustanovenia § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

13. Podla ustanovenia § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju
obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrzZiavanim.

14. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, zanikom manZelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

15. Podla ustanovenia § 149 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.

16. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zacatim konania a poc¢as konania, ako aj po jeho
skoné&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia umozriuje upravit pomery medzi
stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto
opatrenie sudu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakofko existuju
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodfuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost
a nutnost’ do€asne upravit pomery medzi ucastnikmi konania. Uz zo samotného terminologického a
jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej Upravy vyplyva jeho
charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost’ pravnych nasledkov,
ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav
druhého subjektu a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a
nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch,
kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto Upravy pomerov stran, najma
vzhlfadom na preukazanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto okolnosti su
v danej veci pritomné.

17. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia datovanym dia 20.02.2017
domahala ulozit Zalovanému zékazu branit’ Zalobkyni vstupu do Specifikovanych nehnutefnosti az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, vedenej pod sp.
zn. 3Pc/15/2016, eventualne uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit Zalobkyni vstup do Specifikovanej
nehnutelnosti a poskytnut jej ndhradny kIG¢ za ucelom uZivania predmetnych nehnutelnosti az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, vedenej pod
sp. zn. 3Pc/15/2016. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyra tvrdila s vzhladom
na skuto¢nost, Ze predmetné nehnutefnosti - rodinny dom a k nemu naleziace pozemky nadobudli
Zalobkyha so Zalovanym pocas trvania manzelstva, patria do masy BSM a su predmetom konania
o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Pc/15/2016. Zalobkyha
uviedla, Ze z predmetného rodinného domu bola nutena odist’ spolu s dvoma maloletymi detmi, ktoré
jej boli na zéklade rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k. 11P/55/2015 zo dna 12.1.2016, ktorym
bolo manZelstvo rozvedené, zverené do jej osobnej starostlivosti. Spoloénu domacnost’ so Zalovanym
opustila v zaujme maloletych deti, aby deti neboli vystavované neustdlym hadkam Zzalobkyne so
Zalovanym. Zalobkyfa diia 1. 2. 2016 odisla aj spolu s maloletymi detmi z predmetnej nehnutelnosti a
od 1. 3. 2016 byva s maloletymi detmi v nebytovom priestore na ulici O. X vo O. N., ktoré nebytové
priestory im poskytla na nevyhnutny ¢as dcéra brata Zalobkyne, ktora je vylu€nou vlastni¢kou tychto
priestorov a to do doby, kym si nevyrieSi bytovu otazku. V ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany vymenil svojvofne zadmky na predmetnom rodinnom dome, ku ktorému
tak nema pristup, pri¢om v tomto rodinnom dome mali zostat mnohé jej osobné veci a veci ich maloletych
deti, ktoré jej Zzalovany nie je ochotny vydat a nechce ich vpustit do rodinného domu, ¢im su vyrazne
obmedzené jej vlastnicke prava.



18. Odvolaci sud po preskumani veci, po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a pri
zohfadneni ddévodov odvolania, sa plne stotozZfiuje so zadverom prijatym sudom prvej inStancie, Ze v
danej veci je nariadenie neodkladného opatrenia plne dévodné a je potrebné, aby sa predbezne, do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania bezpodielového vlastnictva byvalych manzelov,
predmetom ktorej masy BSM je aj dotknuta nehnutelnost, do¢asne upravili pomery stran sporu.

19. Sud mal listinne preukazané, Zze nehnutelnosti, vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym
odborom na liste vlastnictva & XXXX, nachadzajuce sa v k.u. O. N., obec O. N., okres O. N.,
parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere Xm2, parc. & XXXX
ostatné plochy o vymere XXm2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XX m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. &. XXXX/XX trvalé
travne porasty o vymere XX m2, s rodinnym domom sup. & XXX na parcele & XXXX boli v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalobcu v 1/1. Sad mal taktiez preukazané rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis &.k. 11P/55/2015-66 zo diia 12.01.2016, Ze manZelstvo Zalobkyne a Zalobcu
bolo pravoplatne dfiom 01.03.2016 rozvedené. Rozvodom manzelstva ex lege zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po jeho zaniku nebolo vyporiadané
medzi byvalymi manzelmi dohodou, v su€asnosti je vedené konanie na Okresnom sude Velky Krti$ pod
sp. zn. 3Pc/15/2016 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pricom aj dotknuté
nehnutelnosti su predmetom uvedeného konania, nakolko tvoria masu BSM a byvali manzelia sa
o ich vyporiadani nedohodli. V su&asnosti maju tak obaja byvali manzelia a byvali bezpodielovi
spoluvlastnici rovnaké prava i povinnosti k dotknutym doposial nevyporiadanym nehnutefnostiam.
Uvedena skuto€nost’ je potom aj zasadna z hladiska dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

20. Podstata spoluvlastnictva spoCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom zodpoveda velkosti
jeho podielov. Na spoloénom uzivani veci a vykone spoluvlastnickeho prava sa mozu spoluvlastnici
dohodnut, predovSetkym o tom, kto a za akych podmienok bude vec drzat, uzivat, ako budu pripadne
rozdelené uzZitky zo spoloénej veci, ako a €i bude prenechana vec do uZivania inému, ako budu
znasat naklady spojené s uzivanim a obhospodarovanim spolocnej veci a naklady na udrzbu veci.
Pokial sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone prava, rozhodne na navrh ktoréhokolvek z nich
sud, ktory upravi prava a povinnosti medzi spoluvlastnikmi, pripadne zrusi a vyporiada, alebo len
vyporiada spoluvlastnictvo za predpokladu, ak uz bolo spoluvlastnictvo predtym zrusené alebo zaniklo.
V konkrétnej veci po zaniku manZzelstva ex lege zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo oboch byvalych
manzelov, avSak pokial sa v su€asnosti vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
je nutné mat z hlfadiska hmotného prava za to, Ze miera prav i povinnosti oboch spoluvlastnikov k
dotknutej nehnutelnosti je zasadne rovnaka a obaja spoluvlastnici pozivaju rovnaku pravnu ochranu
svojho vlastnickeho prava.

21. Za danej situacie je tak bez pravnej relevancie a nema tato tvrdena okolnost ani vplyv na
spochybnenie dbévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia, pokial sa Zalovany v odvolani brani
jeho u€inkom tvrdenim a poukazanim na to, Ze Zalobkyna ma k dispozicii eSte dve dalSie nehnutelnosti
(dvojizbovy byt zapisany na LV €. XXXX a jednoizbovy byt zapisany na LV & XXXX), do ktorych
ma moznost podla jeho tvrdenia sa nastahovat spolu s maloletymi detmi a nie je tak odkazand
na umoznenie jej vstupu do rodinného domu spolu s prifahlymi pozemkami, v ktorom v su¢asnosti
byva Zalobca a z ktorého spolu s maloletymi detmi Zalobkyha odiSla. Pokial by aj bolo spochybnené
tvrdenie Zalobkyne, Ze jej hrozi realna ujma v tom, Ze sa mbze ocitnut spolu s maloletymi detmi ,na
ulici“, pokial im vlastni¢ka nebytového priestoru, ktory v su€asnosti spolu s detmi Zalobkyra obyva,
uz neumozni nadalej v fiom zotrvat, ani tato okolnost sama osebe nie je spbsobila vyvratit zaver o
dévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Bez ohladu na to, €i Zalobkyfia ma moznost uzivat
aj iné nehnutelnosti, relevantnou skutoénostou je, Ze Zalobkyna, ako rovnocenna spoluvlastnicka
ma zaujem a zakonné pravo uzivat nehnutefnosti, ktorych je az doposial spoluvlastnic¢kou v rovnake;j
miere prav a povinnosti ako Zalovany a v uZivani ktorych jej Zalovany nezakonnym zasahovanim do
jej vlastnickeho a uzivacieho prava brani. Naproti tomu Zalovany v odvolani vo&i uzneseniu, ktorym
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie sam nielenze nepoprel, ale potvrdil skuto€nost, Ze
svojvolne brani zalobkyni v uzivani nehnutefnosti, do ktorych jej protipravne brani o i len vstupit tym, Ze
svojvolne vymenil uzamykanie nehnutefnosti. Konanie Zalovaného tak nemozno hodnotit ako legalne



a suladné so zdkonom, nemozno ho odobrit ani s ohfadom na predoslé partnerské nezhody a riziko
opakovania sa ,nekonecnych hadok® tak, ako sa ich obava Zalovany a pred ktorymi prezentoval zaujem
ochranit' ich maloleté deti. Bude vecou vzajomného ujasnenia si postojov oboch byvalych partnerov,
vecou vzajomnej dohody, Ustretovosti a vzajomného tolerovania a reSpektovania svojich prav a pripadne
i vymedzenia si uzivacich priestorov v spolo€nej nehnutelnosti tak, aby v zaujme chranenia priaznivého
psychické, mentalneho i fyzického vyvoja ich maloletych deti nedochadzalo ku vzgjomnym slovnym &i
inym konfrontaciam a hadkam.

22. Do pravoplatného rozhodnutia sudu o spdsobe vyporiadania majetku patriaceho do masy
BSM maju obaja vlastnici rovhaké pravo uzivat a vstupovat do spornych nehnutelnosti. Konaniu
Zalovaného nemozno poskytnut’ pravnu ochranu, pretoze islo o svojvolné zasahovanie do legitimneho
uzivacieho prava Zalobkyne a preto nariadenie neodkladného opatrenia bolo jednym z moZnych
legalnych prostriedkov, aby sa Zalobkyria dovolala ochrany svojich vlastnickych prav. Zalovany ani v
odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by legitimovali a z pravneho hladiska boli spdsobilé
ospravedInit po€inanie Zalovaného, ktory neopravnene brani Zalobkyni v legalnom uzZivanim dotknutych
nehnutelnosti a v riadnom vykone jej prav vyplyvajucich z vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam.

23. V zavere sa odvolaci sud v stru€nosti vyjadruje aj k odvolacej namietke Zalovaného ohladom
zakonného sudcu na rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zakonny sudca
je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zmenu v osobe zakonného sudcu
mozno vykonat' len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 3 a 4 zak. €. 757/2004 Z.z.
0 sudoch). Predmetny zakon v ustanoveni § 51 ods. 1 upravuje spOsob pridelovania veci podla
rozvrhu prace a to tak, Ze ak tento zadkon neustanovuje inak, veci uréené podfa predmetu konania
sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylu€enad moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Odvolaci sud mal preukdzané, Ze osobitne
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol pomocou technickej a programovej aplikacie
sudneho manaZzmentu prideleny nahodnym vyberom konkrétnemu registru 3C, &im bol v sulade so
zakonom a rozvrhom prace Okresného sudu Velky Krti§ aj uréeny zakonny sudca na rozhodnutie o
podanom navrhu. Odvolaci sud mal taktiez preukdzané, Ze rozvrh prace schvaleny na kalendarny rok
2017 Okresného sudu velky Krti§ neobsahuje ziadnu vynimku &i upravenie spésobu pridelovania navrhu
na neodkladné opatrenie samosudcovi, ktory rozhoduje vo veci samej, ktorej sa eventualne navrh na
neodkladné opatrenie tyka. Mozno tak zhrnut, Ze aj v danej veci rozhodol zakonny sudca uréeny v sulade
so zakonom a rozvrhom prace Okresného sudu Velky Krtis.

24. Odvolaci sud sa tak vzhfadom na uvedené skutoCnosti stotoZfiuje s nazorom okresného sudu,
Ze zalobkyfia osvedCila v dostato¢nej miere naliehavost a neodkladnost’ potreby doCasne upravit
pomery medzi stranami sporu do samotného meritérneho rozhodnutia sidu v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Vzhlfadom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

25. Odvolanie sa vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie nedotyka.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



