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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcov 1. C. R., nar. XX XX.XXXX,
J. L. XXXX/XX, D. - G., §tatny ob&an SR, 2. C. A., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/X, D., §tatny ob¢an SR, 3.
B.. Q. A, nar. 03.XX.XXXX, G. XXXX/X, D., statny ob¢an SR, 4. G.. K. W., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/
X, D., statny ob¢an SR, 5. C. D., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, D., statny ob¢an SR, pravne zastupenych:
JUDr. Luba Bereznaninova, advokatka so sidlom Hlavna 45, PreSov, proti Zalovanému: Urbarske a
komposesoratne pozemkové spologenstvo Osturfia, so sidlom Osturfia 295, ICO: 17 085 829, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolani zalobcov v 1. az 5. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Kezmarok €. k. 8C/5/2017 - 88 zo dna 13.3.2017 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sauznesenieavecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. az 5. rade sa podanym navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia a
uloZenia zakazu Zalovaného nakladat’ (najma dat’ do najmu), uzZivat, pozivat akékolvek plody a UzZitky
z nehnutelnych veci, najméa v rozsahu tazby a odvozu dreva z lesnych pozemkov alebo poverovania
tretich os6b na vykonavanie tazby a odvozu dreva na v fiom uvedenych pozemkoch, s vynimkou
nahodnej tazby podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch za u&elom ochrany lesa
alebo odstranovania Skodlivych Cinitefov v lese, a to aZz do konania najbliz8ieho valného zhromazdenia
zalovaného, ktoré bude uznaSania schopné.

2. Okresny sud KezZmarok ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud“ ) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze medzi tymi
istymi sporovymi stranami a o tej istej veci uz bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Kezmarok €.
k. 8C/1/2017-61 2 20.1.2017. Pravoplatnost nadobudlo 14.2.2017. Navrhom zo 16.2.2017 sa Zalobcovia
domahali totoZného rozhodnutia zaloZzeného na tych istych skutkovych tvrdeniach voci tomu istému
Zalovaného. V prejednavanej pravnej veci nemozno konstatovat zmenu skutkovych tvrdeni a okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodovat vo veci samej. V danom pripade ide
0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

4. Poukazal na ustanovenia §§ 324 ods. 1, 326 ods. 1, 161 ods. 1, 2, 230 CSP.

5. O trovach konania rozhodol podla §§ 256 ods. 1, 262 ods. 1 CSP v sulade so zasadou procesnej
zodpovednosti sporovej strany.



6. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 5. rade. Namietali, Ze z obsahu
odbévodnenia uznesenia Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 8C/1/2017-61 zo diia 20.01.2017 vyplyva, Ze
dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze Zalobcovia
neosvedCili nimi tvrdenu pravnu skutognost, Ze su podielnikmi Zalovaného, kedZe nepredloZili k navrhu
zoznam vlastnikov (podielnikov), ktory je podla Zmluvy o zaloZeni Zalovaného zo dha 22.06.2014,
jej neoddelitefnou sucastou. Konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktorymi zalobcovia odévodrovali
podanie predmetného navrhu, sa sud prvej indtancie v tomto uzneseni vibec nezaoberal. Z judikatary
pritom vyplyva, Ze zamietavé rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie je prekazkou pravoplatne
rozhodnutej veci iba vtedy, ak zo strany sudu doslo k realnemu skdmaniu a pravnemu posudeniu
skutkovych okolnosti, ktoré su totoZzné so skutkovymi okolnostami uvedenymi v neskorSom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Takato situacia vSak v prejednavanej veci nenastala. KedZe teda
sud prvej inStancie mal pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcov k nehnutefnostiam, ktoré mozno
spolahlivo zistit' z verejného registra - kataster nehnutefnosti, konkrétne z LV €. XXXX, k.u. O. a LV &.
XXXX, k.U. O. a ktoré boli v navrhu na neodkladné opatrenie jasne uvedené, nebol dévod na zamietnutie
navrhu, pre tento nedostatok. 1Slo o odstranitefni vadu podania a nie o taky nedostatok, pre ktory
by nebolo mozné pokracovat v konani o navrhu na neodkladné opatrenie. To, Ze to takto procesné
pravdepodobne posudil aj sud prvej indtancie vyplyva z vyroku uznesenia, kedZe navrh neodmietol,
ale zamietol. Ak by totiZ vySSie opisanu vadu podania posudil ako neodstranitefnd, t.j. taku, ktora
neumoznuje pokraCovanie v konani, musel by navrh odmietnut. Napriek tomu odévodnenie uznesenia
po konstatovani skutonosti, Ze Zalobcovia nedoloZili zoznam podielnikov, uz dalej vecne nepokraduje
a na tomto zdklade do$lo napokon de iure k zamietnutiu navrhu bez realneho skiumania skutkovych
okolnosti tvrdenych a listinnymi dékazmi podlozenych. Sud prvej inStancie tak v uzneseni vytvoril
hybrid, ktory Zalobcom absolutne ni¢ neriesil. Iba sa tym neodévodnene zmarilo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na vys3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj Casové hladisko a ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je zabezpedlenie rychlej predbeznej ochrany prav a pravnych zaujmov
Zalobcov, sa javilo ako efektivnejSie podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bol prvy navrh zamietnuty. KedZe sa sud prvej indtancie v
odbévodneni uznesenia o zamietnuti navrhu na naradenie neodkladného opatrenia vébec nevyjadril ku
skutkovym tvrdeniam a dokazom predloZenym Zalobcami, nebol na strane Zalobcov dévod uvazovat
v intenciach vzniku prekazky rei iudicatae vo vztahu k novému navrhu na neodkladné opatrenia. V
novom navrhu bola, oproti pédvodnym skutkovym okolnostiam tvrdenym v prvom navrhu, pripojena
nova skutkova okolnost, a to dékaz o zaatom spravnom konani o uloZeni pokuty zalovanému, z
doévodu nesplnenia zalesrfiovacieho planu v jeseni 2016 (vid bod V. navrhu na neodkladné opatrenie
zo dia 15.02.2017). Ani tato nova skutkova okolnost v8ak nebola sudom prvej inStancie nijako
preskimavana. Nemohlo sa teda jednat o tu istd vec. Novou skutonostou, ktord navrhovatelia
uviedli v poradi druhom navrhu na neodkladné opatrenie, doSlo k prelomeniu totoznosti veci. Preto
zastavenie konania o druhom navrhu, z dévodu existencie prekazky rei iudicatae, nie nedbévodné.
Toto zastavenie je nedévodné aj preto, Ze v zamietavom uzneseni vObec nedoS$lo k preskimaniu
skutkovych okolnosti tvrdenych zalobcami, ktorymi odévodriovali potrebu predbeznej upravy pomerov
medzi stranami sporu. Z uvedeného dévodu povazovali napadnuté uznesenie nezakonné, arbitrarne a
svojvolné, bez akéhokolvek odévodnenia. Navrhli napadnuté uznesenie zmenit' a neodkladné opatrenie
nariadit' v zmysle podaného navrhu.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre potvrdenie uznesenia alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.



9. Ugelom predbezného opatrenia je zaistit pomery v pripadoch, ktoré neznesu odklad (§325 ods. 1
CSP ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena“.) Ide o prostriedok rychlej a ucinnej reakcie na situaciu, ktora si
Ziada okamzité rieSenie prostrednictvom sudnej ochrany.

10. V sulade s ustalenou judikaturou najvy$Sich sudnych autorit je dévodom na zastavenie konania
pre prekazku veci rozsudenej i opakovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez zmeny
skutkovych okolnosti (porov. stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 25/2011).

11. V zaujme pravnej istoty stran konania zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo neodkladné
opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia.
Tento u€el zabezpec&uje CSP negativnou podmienkou konania - poZiadavkou, aby rozhodnutiu nebranila
prekazka veci zaCatej v zmysle § 159 CSP alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 CSP.

12. Prekazka rei iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia ,tato vec" prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial je dana ,totoznost’ veci". Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba v novom
konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZzeny na rovhakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplné. Pokial ide o totoZnost stran v konani, nie je samo osebe vyznamné, ak maju tie isté strany v
réznych konaniach rozdielne procesné postavenie ( napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a
v druhom ako Zalobcovia). Tych istych stran sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
pravni nastupcovia ( z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) stran, ktori su ( boli ) stranami
uz skonceného konania.

13. Z odévodnenia uznesenia sp. zn. 8C /1/2017 z 20.1.2017 plynie, Ze dbvodom na zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo absencia osved¢enia pravnej skuto€nosti, a to &i Zalobcovia
su podielnikmi zalovaného.

14.V prvom rade sa Ziada uviest, Ze pokial v prvom pripade podania navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie zamietol navrh pre neosvedcenie urcitej pravnej skuto€nosti, tak pri druhom
navrhu tento nedostatok vytykany sudom prvej indtancie Zalobcovia odstranili, teda preloZzenim listov
vlastnictva osvedcili skutonost, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Minimalne v tomto
smere sa skutkové okolnosti pripadu zmenili. V podanom odvolaci Zalobcovia dalej namietaju, Ze novou
skutkovou okolnostou je za€atie spravneho konania o ulozeni pokuty Zalovaného v désledku nesplnenie
zalesfiovacieho planu. S touto skuto&nost'ou sa sud prvej inStancie nezaoberal.

15. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie bez dalSieho uviedol, Ze navrhom zo dria 16.2.2017
sa Zalobcovia domahali totoZného rozhodnutia zaloZzeného na tych istych skutkovych tvrdeniach vodi
tomu istému zalovanému.

16. Odvolaci sud vo vztahu k odbévodneniu rozhodnuti poznamenava, Ze myslienkovy postup sudu
musi byt dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky zistené skuto€nosti, ale tieZ s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukézat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia.

16. Judikatura ustavného sudu tomuto zaveru prisvedCuje. Aj v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZiadavky zodpovedajuce principom
spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi



byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvble, teda musi byt najma nalezite
odovodnené.

17. Tieto poziadavky odvolanim napadnuté uznesenie dostatoénym spésobom nespiria, v désledku &oho
je rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o je ddvodom pre jeho zruSenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoze v désledku nepreskumatelnosti rozhodnutia dochadza k porueniu prava na spravodlivy proces
za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

18. K absentujucemu myslienkového pochodu v odévodneni rozhodnutia studu prvej instancie odvolaci
sud nemohol zaujat' relevantné stanovisko, preto uvadza nasledovné. Ulohou sudu prvej inStancie v
novom konani bude v sulade s vy$Sie naznacenych intenciach posudit podany navrh Zalobcov a vecne
rozhodnut.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



