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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou Wilkovou v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Viera Novakova,
so sidlom Z.Kodalya 769/29, Galanta, ICO: 45 026 556, spravca Upadcu: IN FLUVAL, s.r.0. v likvidacii",
so sidlom &tvrt SNP 955/45, Galanta, ICO: 36 230 642 proti Zalovanej: Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Stvrt Z. XXX/XX, B., o ulozenie povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

1. Upadca IN FLUVAL, s.r.0. ,v likvidacii‘, so sidlom $tvrt SNP 955/45, Galanta, ICO: 36 230 642 je p o
v i n ny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dria 11.10.2021 doméhala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit do vSeobecnej podstaty Upadcu v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trnava, €.k.
28K/7/2018 na majetok upadcu IN FLUVAL, s.r.o. ,v likvidacii, so sidlom Stvrt SNP 955/45, Galanta,
ICO: 36 230 642, sumu vo vyske 12.500,- eur.

2.V Zalobe uviedla, Ze z dokladov, ktoré ma k dispozicii a ktoré ziskala v rdmci svojej innosti spravcu a
to hlavne z odévodnenia Uznesenia Okresného sudu v Galante sp. zn.: 5Er/330/2012 zo dfia 23.2.2015
vyplyva, Ze Upadca bol minimalne od roku 2015, teda aj v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
v prediZeni a nesplnil si svoju povinnost vyplyvajicu z ust. § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z.. Zalobkyfia
ma za to, Zze Zalovana ako Statutarny organ diznika si nesplnila svoju zdkonnu povinnost’ podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, tak ako tato povinnost' vyplyvala z ust. § 11 ods. 2 zakona. Z predloZzenych
dokladov vyplyva, Ze Gpadca bol uz v roku 2015 v prediZeni a teda Zzalované bola povinna podat navrh na
vyhlasenie konkurzu najneskér do jedného mesiaca odkedy sa o tejto skutoénosti dozvedela. Zalovana
sa o tejto skuto&nosti musela dozvediet najneskdr dia 31.3.2016, ktory bol poslednym difiom na podanie
darfiového priznania pre dan z prijmu pravnickej osoby. S ohfadom na uvedené vznikla povinnost zaplatit
v prospech vSeobecnej podstaty sumu vo vySke 12.500,- eur (polovica najnizSej hodnoty zakladného
imania).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovdetkym s
obsahom uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 28K/7/2018-70 zo dnia 19.11.2018, navrhu na
vyhlasenie konkurzu zo dfia 13.06.2018, uznesenia okresného sudu Galanta sp. zn. 5Er/330/2012 , ako
i s celym obsahom spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Sud pojednaval v nepritomnosti zalobkyne, kedZe fiou uvedeny dévod a to koliziu terminov
pojednavania sud nepovazoval za dblezity dévod na odro€enie nariadeného terminu pojednavania vo



veci najma s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobkyha mala vedomost o terminoch pojednavania na
Okresnom sude Zvolen vo veci sp. zn. 12C/84/2014 a na Okresnom sude RozZfava vo veci sp. zn.
6C/31/2021 uz v ase dorucenia predvolania v tejto veci, prifom uvedené neoznamila bez zbyto&ného
odkladu, ale az podanim dorugenym sudu dita 03.06.2022. Zalobkyria ospravedinila svoju nepritomnost
na pojednavani a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud zarover pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dnha 20.05.2022, priCom svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona &. 7/2015 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"),
diznik v predlZeni je povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo
sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom predlZzeni. Tuto povinnost v mene
diZnika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢€len Statutarneho organu diznika, likvidator diznika a zakonny
zastupca diznika. Plati, Ze pre pripad poruSenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as
sa medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou
spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna
pokuta vo vySke rovnakej ako je polovica najniz8ej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost.
Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlznik pravnym nastupcom spoloénosti, ktord bola zruSend bez
likvidacie. Dohoda medzi spolo&nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie
alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene,
ktora vylu€uje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvnu pokutu, je zakazana; spolo¢enska zmluva ani
stanovy nemo6zu obmedzit' alebo vylugit vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo€nost sa neméze naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat alebo uzatvorit ohfadom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta
sa zapocitanie, ani iny spésob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia
pozadovat nahradu Skody presahujucu zmluvnu pokutu.

6. Podla ustanovenia § 74a ods. 1 ZKR, spravca vyzve osoby, pri ktorych mé za to, Ze im vznikla
povinnost zaplatit zmluvna pokutu podfa § 11 ods. 2, vratane os6b uréenych veritelskym vyborom, aby
tuto povinnost v prospech vieobecnej podstaty splnili, alebo preukazali, Ze im nevznikla, alebo osvedgili,
Ze sa jej zbavili.

7. Podla ustanovenia § 74a ods. 2 ZKR, ak vyzvana osoba v urenej lehote, nie kratSej ako 15 dni,
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v prospech vSeobecnej podstaty nesplni alebo nepreukaze, Ze jej tato
povinnost’ nevznikla alebo neosveddi, Ze sa jej zbavila, spravca uplatni narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty Zalobou na sude, ktory vyhlasil konkurz. Vo veci kona a rozhoduje samosudca, ktory kona a
rozhoduje v konkurznej veci Upadcu; vo veci samej rozhodne rozsudkom.

8. Podla ustanovenia § 74a ods. 4 ZKR, sud ulozi povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ak Zalovany
nepreukaze, ze mu tato povinnost nevznikla. Tuto zmluvnu pokutu nemozno znizit.

9. Podla ustanovenia § 74a ods. 5 ZKR, povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sa zbavi ten, kto osvedci, Ze
a) konal s odbornou starostlivostou, najma ak pre nedostatok suc€innosti tych, s ktorymi kona spolo¢ne,
nemohol tuto povinnost splnit, priom bez zbyto€ného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet
o predlZzeni, uloZil do zbierky listin oznamenie, Ze diZnik je v prediZeni,

b) ako ¢len Statutarneho organu bol ustanoveny pocas Upadku za u¢elom jeho prekonania a navrh na
vyhlasenie konkurzu podal bez zbyto&ného odkladu po tom, ako pri konani s odbornou starostlivostou
zistil, ze prijaté opatrenia nebudu viest k jeho prekonaniu,

c) v lehote podfa § 11 ods. 2 poveril spravcu vypracovanim restrukturalizatného posudku a podal navrh
na povolenie restrukturalizacie, na zaklade ktorého sud povolil reStrukturalizaciu.

10. Podfa ustanovenia § 3 ods. 3 ZKR, prediZeny je ten, kto je povinny viest u¢tovnictvo podfa osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.



11. VySSie citované ustanovenie § 74a ZKR upravuje procesny postup spravcu, povinnych oséb ako
aj sudu pri vymahani zmluvnej pokuty. Zaroven toto ustanovenie obsahuje hmotnopravne ustanovenie,
upravujuce liberaéné dévody, pri existencii ktorych nevznikne povinnost zaplatit zmluvnd pokutu.
Spravca vyzve povinné osoby na zaplatenie zmluvnej pokuty do vSeobecnej podstaty, alebo aby
osvedCili, Ze im takato povinnost nevznikla. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu nevznika vtedy, ak
povinna osoba preukaze, Zze neporusila povinnost v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

12. Spravca musi poskytnut povinnym osobam lehotu na zaplatenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni,
pricom v tejto lehote mdze povinna osoba (v tomto pripade Zalovana) preukazat niektory z liberaénych
dovodov. Ak povinna osoba pokutu nezaplati a ani nepreukaze, Ze jej tato povinnost nevznikla, spravca
uplatni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na stude. V danom pripade teda podaniu Zaloby predchadza
povinnost spravcu vyzvat povinnu osobu- Zalovanu, tak ako bolo uvedené vyssie.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zzalobkyfia v konani nepreukazala, Zze by zalovanu vyzvala v zmysle
ustanovenia § 74a ods. 1 a 2 ZKR, kedZe nepredlozila ani vyzvu ani doklad o doru€ovani vyzvy
Zalovanej, sud povazuje Zalobkyhou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobou bez
splnenia tejto povinnosti za pred€asne uplatneny. S poukazom na uvedenu skuto€nost sud Zalobu
Zalobkyne zamietol.

14. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16 Podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. V pripade, ak v konani bol neuspeSny spravca, trovy konania sud prizna uspesnej strane vo i
upadcovi, nie voci osobe spravcu, ktory v konani vystupuje namiesto Upadcu s tym, Ze tieto trovy mozno
pripadne uspokojit' z Upadcovho majetku, ktory mu zvySi po zruSeni konkurzu. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze procesne plne uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



