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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
0. V,, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 12.06.2017 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
0.V, nar. XX.XX.XXXX v V., trvalé bydlisko V., N. I. XXXX/X, na slobode,
uznava sa za vinného, Ze

hoci rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/94/2011-28 zo dna 11.01.2012, pravoplatnym
dfiom 27.01.2012, bola schvalena rodi¢ovska dohoda medzi rodi€mi maloletého S. V., nar. XX. XX XXXX
0. V.aS. M, Zze malolety S. V. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, ze
otec maloletého je opravneny osobne sa starat o maloletého kazdy tyzder v mesiaci od Stvrtka od 15.00
hod. do nedele do 12.00 hod. a matka maloletého je opravnena starat sa o maloletého kazdy tyzden
v mesiaci od nedele od 12.00 hod. do Stvrtka do 15.00 hod. s tym, Ze kazdy z rodi€ov si po skonceni
svojej starostlivosti prevezme a odovzda dieta druhému rodi€ovi v mieste jeho bydliska, aj napriek
tomu, ze mu bola dria 17.03.2012 dorucena vyzva Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6Em/1/2012
zo dnia 05.03.2012, aby sa podrobil rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/94/2011-28 zo dia
11.01.2012 a uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6Em/1/2012-109 zo dfia 14.10.2013 mu sud
ulozil pokutu vo vyske 200,- eur, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. 3CoE/163/2013 zo diia 19.06.2014, pravoplatnym dfiom 15.08.2014, nepodrobil sa a nereSpektoval
rozsudok Okresného sidu Ruzomberok €. k. 2P/94/2011-28 zo dha 11.01.2012, najmenej jedenkrat v
mesiaci august 2014, dvakrat v mesiaci september 2014 a jedenkrat v mesiaci oktéber 2014 v treti
tyzden vzdy v nedefu o 12.00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska v V., N. . XXXX/X, neodovzdal
matke S. M., nar. XX XX.XXXX maloletého S. V. tak, ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 2P/94/2011-28 zo dria 11.01.2012, ked v zaujme maloletého S. V. nemal ako jeho otec
aktivny pristup a nevysvetlil mu potrebu vzajomnej citovej vazby s matkou, v obdobi od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku sudu o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov az do 12.03.2015, nikdy neodovzdal maloletého S. V. jeho matke do osobnej starostlivosti,



teda

po tom, o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k
vykonu sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, maril vykon takej dohody,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zékona,

Zatosa
odsudzuje

podfa § 349 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného
zakona na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism.
a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona mu
ur€uje skusobnu dobu s probaénym dohladom na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost spodivajucu v prikaze
podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu socialneho vycviku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresna prokuratdra Ruzomberok podala na O. V. obzalobu pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokove;j
Casti obZaloby zo dha 25.06.2015.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dfia 18.11.2016 ¢.k. 1T/55/2015-217 obzalovaného podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze skutok nie je trestnym €inom.

V odévodneni citovaného rozhodnutia siud konsStatoval, Ze u obzalovaného nebola preukazana
subjektivna stranka, ked s velkou pravdepodobnostou (hraniiacou s urcitostou) medzi rodi€mi mal.
Matusa dochadzalo k problémom v suvislosti s realizaciou striedavej vychovy, ktoré problémy vyustili do
opatrenia v ob¢ianskom sudnom konani. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na stanovisko mal. dietata,
ktoré (ako to vyplynulo z jeho vysluchu pred sudom) matku jednoznacne odmieta.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 14.02.2017 sp. zn. 1To0/9/2017-238 rozsudok prvostupfiového
sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je spravny a
zakonny, pricom zaver okresného sudu o nevine obZalovaného odvolaci sud povaZuje za pred€asny
a nepresvedcivy. Krajsky sud konstatoval, Ze konStrukcia skutkovej podstaty trestného &inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podlfa § 349 Trestného zakona nie je typickou zakladnou skutkovou
podstatou. Trestny zakon zahrnul do jedného ustanovenia bez odsekov dve samostatné skutkové
podstaty, postihujuce dve rozdielne konania, za ktoré hrozi rovnakou trestnou sadzbou. V zakladne;j
skutkovej podstate su obsiahnuté dve objektivhe stranky toho istého trestného &inu, ktoré su od seba
absolutne nezavisle.

Kym prva alinea chrani vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych
deti, alinea druha chrani vykon predbezného opatrenia uloZeného v ob&ianskom sudnom konani na
ochranu os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Objektivnu stranku
oboch alinei tohto trestného ¢inu spaja spoloény znak ,mari vykon®.



Pre aplikaciu postihu podla aliney 1 ustanovenia § 349 Trestného zakona je potrebné bezuspesné
pouzitie opatreni v obCianskom sudnom konani. Zakon predpoklada pouzitie aspof dvoch opatreni.

Pre aplikaciu postihu podla aliney 2 ustanovenia § 349 Trestného zakona postacuje, aby prislusny sud
nariadil vykon predbezného opatrenia niektorou zakonnou formou. Ak by za takejto situacie (t. j. po
doruceni vyzvy povinnej osobe, alebo po uloZeni pokuty, hoci aj nepravoplatne alebo po nariadeni odnat
dieta) povinna osoba nadalej odmietala reSpektovat sudne rozhodnutie, boli by naplnené formaine
podmienky pre jej trestné stihanie za posudzovany trestny €in.

Krajsky sud zdéraznil, Ze kazdy z rodiCov za istych predpokladov (predovietkym, Ze maju o to zaujem a
su na vykon osobnej starostlivosti sposobili), sa mbZe nezastupitefnym spdsobom podielat’ na postupne
sa vyvijajucej sa Zivotnej orientacii dietata a na jeho vychove, ¢im sa realizuje nielen zaujem dietata,
ale i zaujem rodi¢ov. Tak ako rodi€ ma pravo vychovavat a starat sa vo v8etkych smeroch o svoje
dieta a jeho blaho, tak aj dieta ma pravo na starostlivost’ obidvoch rodi€ov a udrziavanie pravidelného
a rovnopravneho osobného styku s nimi a pravo na to, aby dostavalo to najlepSie od kazdého zo
svojich rodicov. V tomto smere krajsky sid poukazal na ustanovenia garantované Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane dietata. V sudenej veci nepochybne podla krajského sudu vyplynulo,
Ze trestné konanie je désledkom neschopnosti rodi€ov maloletého S. normalne spolu komunikovat’ na
urovni racionalne uvazujucich fudi, ktorym predovSetkym zaleZi na blahu a dobre ich vlastného dietata
a shaZia sa, najma vSak otec O. V., teda obzalovany, vyvinut vSetko Usilie na to, aby realizoval viastnu
dohodu ohladne jeho podielu na starostlivosti o maloletého syna a dosiahnut taky stav, aby si malolety
odvykol od svojej matky a nemal k nej vyvinuty Ziaden citovy vztah. Z pripojenych spisov tykajucich
sa vykonu sudneho rozhodnutia sp. zn. 6Em/1/2012, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/94/2011
podla krajského sudu jednoznalne vyplynulo, Ze otec nereSpektoval pravoplatny vyrok o odovzdani
maloletého dietata do starostlivosti matky, nemal aktivny pristup a nevysvetlil maloletému potrebu
vzajomnej citovej vazby s matkou a maloletého nikdy neodovzdal matke do osobnej starostlivosti v
obdobi od pravoplatnosti rozsudku o striedavej starostlivosti az do 12.03.2015. Je teda mozné vyvodit
bezpelny a nepochybny zaver, Ze rodi€ovska dohoda o striedavej starostlivosti sa vébec nerealizovala,
¢o v kone€nom dbsledku vyustilo do navrhu matky na sudny vykon rozhodnutia. Krajsky sud poukazal
na zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie, v ktorom znalkyria konstatovala, Ze citova vazba
maloletého S. k matke i k otcovi je nekriticky diferencovana. Malolety nedokaze adekvatne rozlisit
priciny, i napéatia a konfliktov medzi rodiémi, vo vztahu k svojej vyspelosti ich nasledne nedokaze
racionalne zdbvodnit a prendSat do svojho citového postoja k jednotlivym rodi€om. Emocionalna
reaktivita maloletého k citovej polarite k obidvom rodi€¢om zahrfiuje vyslovene pozitivne citové vazby
voci otcovi, vo€i matke prejavuje ambivalenciu az negativizmus. Znalkyfia v8ak zdéraznila, Ze odmietavy
postoj maloletého nie je autenticky, rozvinul sa v désledku vyraznej ovplyvnitelnosti postojmi najblizSich
v aktualnom vychovnom prostredi. Postoj dietata k matke je teda eterminovany sugestivitou dietata,
jeho ovplyvnitelnostou a postojmi najblizSieho socialneho a vychovného prostredia, aj ked sa nemusi
jednat o vedomé ovplyviiovanie dietata vychovavatelmi. Znalkyna tieZ uviedla, Ze pozitivha citova
vazba maloletého s matkou bola prirodzene rozvinuta a zmena jeho postoja k matke nastala odchodom
matky spolu s dalSim maloletym dietatom zo spolo¢nej domacnosti, velmi pravdepodobne v désledku
vyraznej sugestibility dietata a jeho heterondnmej moralky.

Krajsky sud konstatoval, Ze ovplyvhovanie maloletého otcom vo vztahu k matke jednoznaéne vyplyva
z pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6Em/1/2012 a 6P/19/2015, ktorych
obsahom je cely komplex listinnych dékazov zahriujuci najma doposial vydané sudne rozhodnutia,
ktoré sa tykali tak Upravy prav a povinnosti k maloletému S., ako aj uloZenia pokuty, dalej viaceré
spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socilnych veci a rodiny RuZzomberok, vypovede jednotlivych
pracovnicok tejto institucie, znalecké psychologické posudky tykajluce sa maloletého dietata, zapisnice
o pojednavaniach, ako aj samotné navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania. Podla zaverov krajského
sudu tento komplex listinnych dbékazov logicky prepaja vypovede matky teraz v sidenom pripade.

Krajsky sud zdéraznil prvostupriovému sudu ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona o rodine s poukazom na
¢lanok 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Podla citovanych ustanoveni a nazoru Krajského sudu v
Ziline, pravo dietata vyjadrit sa v zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju a povinnosti rozhodujucich organov
prihliadat na vyjadrenie maloletého dietata, vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze za zodpovednost
za rozhodnutie a o Uprave styku rodi€ov s maloletym dietatom bude ponechané vyluéne na maloletom
dietati. V tomto aspekte vychadzajuc zo skuto€nosti a listinnych dékazov, ktoré vyplynuli odvolaciemu



sudu z obsahu spisu, nemozno konstatovat, Ze by matka nebola takou osobou, ktora by nedokazala
dietatu zabezpedit' starostlivost zodpovedajiucu jeho najlepSiemu zaujmu. V sudenej veci krajsky sud,
vychadzajuc z obsahu spisu konstatoval, Ze konanim otca, na ktorom sa podiefala aj jeho najblizSia
rodina (vratane starych rodi¢ov), sa vytvoril nezakonny stav, ktory matku Uplne vylucil z moznosti podiefat
sa na vychove svojho dietata, neumozfiovanim nariadenej Upravy styku. Matka sa v kritickom obdobi
napriek existujucim sudnym rozhodnutiam nevedela dostat k redlnemu styku so svojim dietatom tak, aby
mohla vplyvat na jeho vychovu a zdravy psychomotoricky vyvoj. ObZalovany ako otec sudne rozhodnutia
ohladne styku matky s dietatom nereSpektoval a matke plnohodnotny styk s dietatom neumoznil. Je
preto v zaujme maloletého dietata, aby sa konfliktny vztah, ktory ma malolety ku svojej matke, upravil,
Co bez stretavania sa syna s matkou mozné nebude. Obidvaja rodi¢ia by si mali s plnou vaznostou
uvedomit, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa so svojou biologickou matkou pravidelne stretaval.

V tejto suvislosti krajsky sud zdéraznil, Ze jednym z predpokladov zverenia dietata, ¢i uz doCasne alebo
trvalo do starostlivosti, &i uz rodi€a alebo inej osoby, je predpoklad, Ze takato osoba musi dbat’ na tom,
aby bolo redpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, teda aj
toho rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, na udrziavanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s takymto rodi€om. Ak ma totiz rodi€ alebo osoba, ktorej bolo dieta
zverené, zdravu osobnost, mé k dietatu pozitivny vztah, potom nebrani dietatu v styku s druhym
rodiCom ani v pripade, ak ma voli nemu vlastné osobné vyhrady. Takyto rodi¢ alebo pribuzny totiz
chape, Ze realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu
situaciu velmi doblezita. Tzv. preferenny rodi¢ alebo ind osoba, ktorej dieta bolo zverené, ak spravne
pochopi vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, musi si byt vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost
za pripravu dietata na stretavani s druhym rodiCom. NeméZe teda nechavat na dietati, ¢i ma alebo
nema chut sa s druhym rodi€om stretnat. To zahffia aj psychologicku pripravu dietata na styk s druhym
rodi€¢om, reSpektovanie ulohy druhého rodi€a v Zivote dietata a vedenie dietata k pozitivnemu vztahu
k druhému rodicovi. Uloha rodi&a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol referenény rodi¢
schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom
mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do prava rodi¢a vychovne pdsobit
na svoje dieta mozno obmedzujico zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré by mohli viest
k obmedzeniu vykonu rodi€ovskych prav. Bez existencie tychto dévodov niet dévodu na to, aby bol
vychovny vplyv jedného rodi€a neprimerane obmedzovany.

Z odbdvodnenia zruSujuceho rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze na strane matky neexistuju okolnosti,
pre ktoré by mal byt obmedzovany jej vplyv na vychovu dietata, od roku 2012, vratane zalovaného
obdobia, a fakticky aj v su€asnej dobe jej zo strany obZalovaného (preferenény rodi¢) nebol umozneny
plnohodnotny styk so svojim dietatom. ObZalovany nereSpektuje ulohu matky v Zivote maloletého S.,
ktora skutoCnost’ je pre zdravy psychomotoricky vyvoj dietata negativne a podla nazoru odvolacieho
sudu na zdravom psychomotorickom vyvoji dietata spésobuje nenavratné Skody. Tato situacia viedla aj
k tomu, Ze vztah matky a maloletého dietata je v su€asnosti odcudzeny a matka je pre dieta v suasne;j
dobe takmer neznamou osobou. Z pohladu veku maloletého vSak ide o dieta, pre ktoré je pritomnost
matky v suvislosti so zdravym psychomotorickym vyvojom nezastupitefna.

Podla nazoru odvolacieho sudu v dosledku faktického stavu, kedy dieta bolo odlu¢ené od matky a
dlhodobo Zilo s otcom a jeho rodinou, ma dieta v su€asnosti vybudované pozitivne citové vztahy prave k
otcovi a k jeho rodi€om. Zistovanie aj v citovych vazieb dietata vS8ak mdze byt relevantné len v pripade,
ak dieta ma zabezpecleny pravidelny rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Ak dieta uz dlh&iu dobu Zije
len s jednym z rodi€ov, pripadne so starymi rodi¢mi, ktori na neho informacne a vychovne prevazne
pdsobia, potom sa vyznam tohto kritéria straca. Logickym zaverom krajského sudu je, Ze dieta bude
preferovat toho rodi€a, s ktorym prevazne Zije a ktory mal dostatok vlastného priestoru na to, aby vélu
dietata formoval, na rozdiel od druhého rodica, ktory bol z kontaktu s dietatom vyluceny.

Odvolaci sud zdbraznil, Ze je potrebné zistovat, ktoré okolnosti viedli k strate kontaktu medzi druhym
rodiCom a dietatom, ¢i iSlo o zavinené konanie preferenéného rodica alebo nezaujem zo strany druhého
rodi¢a. Krajsky sud skonstatoval, Ze v pripade maloletého S. ide o dieta vo veku, ked pritomnost matky
je nezastupitelna a z obsahu spisu nemozno na strane matky vyvodit Ziadne okolnosti, ktoré by ju z tejto
ulohy diskvalifikovali. Odvolaci sud zdbraznil, Ze vypovede matky a jej tvrdenia po€as celého trestného
konania, i po€as obclianskeho sudneho konania su presvedgivé, maju oporu v listinnych dékazoch
a odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by jej tvrdenia spochybfiovali. Zaroveh vyslovil, Ze



prvostupriovy sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym
nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud, ked pravnym nazorom treba rozumiet nazor
vysloveny v otazkach procesného, ako aj hmotného prava.

Po zruSeni veci prvostupriovy sud opatovne vypocul obzalovaného, ktory uviedol, Ze ani v su€asnej dobe
sa styk dietata s matkou nevykonava. Podla jeho tvrdenia matka nechodi, nekomunikuje, za posledny
rok pre chlapca neprisla a neplati mu ani vyzivné. Tvrdil, Ze nikdy synovi nebranil v styku s matkou, sam
by bol rad, keby S. k matke chodil, nakolko aj on by mal &as pre seba. Zdéraznil, Ze je povinnostou
vSetkych, kto v sudenej veci rozhoduje, aby bola reSpektovana véla dietata. Kazdy krok proti jeho voli,
je krokom proti dietatu. Malolety vyborne prospieva v $kole, venuje sa roznym zaujmovym ¢&innostiam,
€o podfa jeho nazoru svedci o tom, Ze sa o syna riadne stara a takto mieni pokracovat’ aj do buducna.
O tom, Ze syna na styk riadne pripravil v stanovenom termine, bez ohfadu na to, ¢i matka pre syna prisla
alebo nie, vzdy na druhy def sa dostavil na urade prace, o €om Ziadal spisat zaznam. Zaroven v zmysle
povinnosti, ktoré mu ulozil sud, matku informoval emailami o zdravotnom stave maloletého alebo o jeho
vysledkoch v Skole.

Na proti tomu matka maloletého uviedla, Ze k celej situacii zaujala neutralny postoj. Napriek
povinnostiam, ktoré boli otcovi ulozené sudnymi rozhodnutiami, ju o synovi neinformuje, informacie,
ktoré ma, ziskala len od tretich os6b. Za rok 2017, ani 2016 ju obZalovany, a to ani v elektronicke;j
podobe, neinformoval o synovi. Svedkyna svoj postoj odévodnila aj fyzickymi napadnutiami zo strany
obzalovaného, pripadne jeho pribuznych, pri€om aj po ich rozchode zo strany obZalovaného doslo k
psychickému tyraniu. Odmietavy postoj zo strany maloletého syna psychicky nezvladla a rozhodla sa, Ze
s takymito fra8kami konc&i a uz sa toho nebude ucastnit. Neznamena to v8ak, Zze o dieta nema zaujem,
dospela k bolestivému poznaniu, Ze chlapec do takého Stadia dospel najma a vdaka tomu, Ze jeho
otec nijako neprispel k tomu, o vo svojom zrugujicom uzneseni naznadil Krajsky sud v Ziline. O tomto
podla svedkyne svedCi aj samotna realizacia styku, kedy otec Ziadnym spdsobom aktivne ,nenabadal
maloletého®, aby sa s matkou aspon porozpraval, iba si cely priebeh nata€al na kameru. Z tohto uhla
pohladu sa svedkyfa vyjadrila, Ze sa citi bezmocna a nedokaze to Ziadnym spésobom ovplyvnit. K
pripadnym navstevam Skoly sa vyjadrila, Ze prave pred Skolou bola obetou jedného z utokov zo strany
obzalovaného a jeho rodiny, a preto sa do Skoly aj bala chodit.

V ramci dokazovania sud predital listinné dokazy, ktoré predlozil obZalovany, pri€om je potrebné dat za
pravdu matke, Ze emailova komunikacia medzi oboma rodi¢mi je prakticky na nulovej rovni, a to najma
zo strany tzv. preferenéného rodica, t.j. obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, i v ich suhrnne nezavisle od
toho, ¢&i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, s prihliadnutim na
dokazy, ktoré boli vykonané v konani, ktoré predchadzalo vydaniu zruSujuceho rozhodnutia krajského
sudu, vykonajuc dbkazy, ktoré vySli najavo dodatoCne, plne reSpektujuc vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, obzalovaného O. V. uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o konanie v zmysle § 15 pism. b) Trestného zékona,
obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti, ale aj maloletého dietata na rovnakom pristupe oboch rodic¢ov
v jeho vychove.

Obzalovany je zamestnany, v mieste bydliska blizSie hodnoteny nie je. Doposial sidom trestany nebol.
Tato skutoCnost sud u obzalovaného vyhodnotil ako polah€ujucu okolnost. Pritazujuce okolnosti v
konani obZalovaného sudom zistené neboli.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, €i uz v podobe
individualnej alebo generalnej prevencie, ked trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou, dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit' trest odriatia slobody, a to na
dolnej hranici trestnej sadzby, ktora sa pohybuje v rozpati od 1 az do 5.rokov.

Je zrejmé, Ze ani konania, ktoré prebiehali v ramci civilného procesu, pripadne v ramci navrhu na nateny
vykon rozhodnutia v ob¢ianskom sudnom konani (uloZzena pokuta vo vyske 200,- euro), neprispela k
zmene postoja obzalovaného. Podla nazoru konajuceho sudu nie je potrebny vykon tohto trestu, preto
jeho vykon podmieneéne odlozil a uloZil mu skaSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2 roky.



Prave hrozba premeny trestu v pripade, ak obzalovany bude pokraCovat vo svojom konani, ktorého
sa dopustil, spolu s dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika, spini ucel sledovany zdkonom. Je
zrejmé, ze otec nevplyva na dieta tak, aby vytvoril priestor k tomu, aby sa so synom mohla stretavat
jeho matka. Preto mu sud uloZil aj povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa sucinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku, ktory by mohol napoméct k zmene jeho postoja
do buducnosti tak, aby matka mala vytvoreny piny priestor na styk s dietatom.

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca

Okresny sud RuZomberok

dna 12.06.2017

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZzomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



