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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: R. N., Q.. XX XX.XXXX, U. T. X,, J.. G. XXX/XX,
zastupeny Weis & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave - Mestska ¢ast Ruzinov, Priemyselna 1/A,
ICO: 47234776, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave
- mestska &ast Nové Mesto, Kutuzovova 258/8, ICO: 30845572, v konani o uloZenie zakazu konani
Zalovanému poZadovanych Zalobcom v podani Zalobcu z 25.01.2022 oznaenom ako ,navrh na vydanie
neodkladného opatrenia”, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia daného podanim z 25.01.2022, doru¢enym
tunajSiemu sudu toho istého dna, sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal uloZenia
povinnosti oznagenému Zalovanému, konkrétne vo forme:

- zakazu vyzadovat' od zalobcu podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19;

- zdkazu vydat akt prikazujuci Zalobcovi podrobit sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19;

- zdkazu vyzadovat’ od Zalobcu preukazanie sa dokladom o podrobeni sa o€kovaniu proti ochoreniu
COVID-19;

- zdrZania sa uloZenia sankcie voci Zalobcovi z dévodu jeho nepodrobenia sa o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19;

- zakazu diskriminovat’ Zalobcu z dévodu jeho nepodrobenia sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 a
tiez priznania Zzalobcovi naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

2.V zmienenom podani z 25.01.2022 obsiahlo zdévodnenom o. i. poukazal na to, Ze Zalobca ako Statny
ob&an SR je zaroven profesionalnym vojakom sluzZiacim v Ozbrojenych silach SR (dalej len ,0S SR*) v
zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 281/2015 Z. z. a Zalovany (dalej aj ako ,MO SR*) je ustredny organ Statnej
spravy podla § 12 zakona &. 575/2001 Z. z., ktory vydal napadnuté rozhodnutia, organizacnou ¢astou
ktorého je Generalny Stab OS SR, zabezpecujuci vedenie OS SR. Ako predmetné rozhodnutia oznagil:
- Opatrenie veduceho hygienika MO SR zo 17.09.2021 k o¢kovaniu v rezorte obrany &. VUHE-XX-
XXX/2021 s ucinnostou od 20.09.2021;

- Nariadenie nadelnika Generalneho $tabu OS SR &. S.-XXX/2021 uginné od 28.10.2021, nasledne
upravené Doplnkom &. 1 z 22.11.2021 &. S.-XXX-X/2021 a Doplnkom &. 2 z 29.11.2021 &. S.-XXX-
X/2021;

- Opatrenie veduceho hygienika MO SR z 21.12.2021 &. T.-XX-XXX/2021 v zneni opravy Opatrenim
veduceho hygienika MO SR z 30.12.2021 €. T.-XX-XXX/2021;

- Doplnok €. 3 z januara 2022 &. T./2022 vydany nacelnikom Generalneho Stabu OS SR;

- Doplnok €. 4 z 20.01.2022 €. K.-X-XX/XXXX-R;

- Nariadenie velitefa Uradu logistického zabezpedéenia OS SR z 25.11.2021 &. U.-XX-XXX/XXXX;



- Nariadenie velitela X. R. S. W. zo 04.01.2022 &. X. R.-XX/2022.

Poukézal tiez na potrebu vydania nového nariadenia na realizaciu Opatrenia veduceho hygienika &. T.-
XX-XXXIXXXX a €. T.-XX-XXX/XXXX a pripadne nového nariadenia nacelnika Generalneho stabu OS
SR, €o je podla Zalobcu nutné s ohfadom na zruSenie Opatrenia veduceho hygienika &. T.-XX-XXX/
XXXX vydanym opatrenim €. T.-XX-XXX/2021, pricom v dalSom (pod Ill. podania) zdévodnil, pre¢o podla
neho ani v pripade, Ze sa tak stane, nebude mozné trvat’ zo strany Zalovaného na povinnom ockovani
dotknutych osbb.

3. Zalobca k navrhu pripojil:

- Opatrenie Veduceho hygienika MO SR k o€kovaniu v rezorte obrany zo 17.09.2021 &. T.-XX-XXX/2021;
- Opatrenie Veduceho hygienika MO SR k o€kovaniu v rezorte obrany z 21.12.2021 €. T.-XX-XXX/2021;
- Opatrenie Veduceho hygienika MO SR k o€kovaniu v rezorte obrany z 30.12.2021 €. T.-XX-XXX/2021;
- Nariadenie nagelnika Generalneho $tabu OS SR z 28.10.2021 &. S.-XXX/2021;

- Doplnok &. 1 z 22.11.2021 prijaty pod &. S.-XXX-X/XXXX k Nariadeniu nadelnika Generalneho $tabu
OS SR 7 28.10.2021 &. S.-XXX/2021;

- Doplnok &. 2 z 29.11.2021 prijaty pod &. S.-XXX-X/2021 k Nariadeniu nagelnika Generalneho $tabu
OS SR 7 28.10.2021 &. S.-XXX/2021;

- Doplnok ¢&. 3 z januara 2022 prijaty pod &. S.-X/2022 k Nariadeniu nagelnika Generalneho $tabu OS
SR z28.10.2021 &. S.-XXX/2021;

- Doplnok €. 4 z 20.01.2022 prijaty pod €. K.-X-XX/2022-PravO k Nariadeniu nacelnika Generalneho
$tabu OS SR z 28.10.2021 &. S.-XXX/2021;

- Nariadenie velitela Uradu logistického zabezpeé&enia OS SR z 25.11.2021 &. U.-XX-XXX/202X;

- Nariadenie velitela X. R. S. W. zo 04.01.2022 ¢. X. R.-XX/2022;

- Rozsudok lisabonského odvolacieho sudu;

- Velka meta-8tudia vykonana na Floride, v zmysle vysledkov ktorej je percento asymptomatickych
prenasacov ochorenia COVID-19 limitne rovny nule;

- Clanok doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc. - Co dal a vzal rok 2020 pravnemu $tatu na Slovensku;

- Odborné stanovisko spolku RESETHEUS z.s. k problematike testovania SARS-CoV-2;

- Rozhodnutie Viedenského spravneho sudu sp. zn. VGW-103/048/3227/2021-2 z 24.03.2021.

4. Dna 26.01.2022 Zalobca prostrednictvom zastupcu doplnil dalSie ,dokumenty®, a to list z 30.12.2021
a Doplnok €. 4 z 20.01.2022 so zdévodnenim, Ze list velitela preukazuje, ze uz teraz dochadza k
diskriminacii zalobcu, preto je nevyhnutné, aby sud vydal navrhované neodkladné opatrenie o najskér.
PriloZzenym Doplnkom €. 4 z 20.01.2022 prijatym nacelnikom Generalneho $tabu OS SR pod €. K.-X-
XX/XXXX-R. doslo k uprave Nariadenia nagelnika Generalneho $tabu &. S.-XXX/2021 v zneni Dopinku
€. 1, Doplnku €. 2 a Doplnku €. 3, ktorym doSlo de facto k Uplnému nahradeniu predchadzajuceho znenia
Nariadenia nagelnika Generalneho $tabu &. S.U.-XXX/2021 v zneni Doplinku &. 1, Doplnku &. 2 a Doplnku
&. 3, s vynimkou lehét v zmysle bodu 3. Nariadenia nagelnika Generalneho $tabu &. S.-XXX/2021 v zneni
Dopinku €. 1 a Doplnku €. 2, novym znenim, v zmysle ktorého bolo nariadené oCkovanie proti ochoreniu
COVID-19 v pripade nutnosti a epidemiologickej situacie v danom mieste profesionalnym vojakom
plniacim ulohy podla ustanoveni § 106 ods. 1 pism. a) az i) zakona ¢&. 281/2015 Z. z., profesionalnym
vojakom plniacim ulohy dalSich vycvikov podla zakona &. 281/2015 Z. z., profesionalnym vojakom
vysielanym na plnenie Uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky podfa ustanovenia § 77 zé&kona ¢.
281/2015 Z. z., profesionalnym vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov OS SR pre NATO a
EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu (Notice to Move), a profesionalnym vojakom vysielanym na
plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nu sluzobnu cestu podfa ustanovenia § 113
ods. 2 zakona €. 281/2015 Z. z., a to tak, aby kompletna vakcinacia (aplikacia jednovakcinovej, pripadne
druhej davky dvojvakcinovej ockovacej latky) - osoba plne zaoCkovana, bola ukonéena v zmysle Doplnku
€. 1 a Doplnku.

5. Uznesenim z 28.01.2022 ¢. k. 5C/4/2022-135 tunajsi sud postupujuc podla § 18 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) postupil vec Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/4/2022
Krajskému sudu v Bratislave ako sprdvnemu sudu so zddvodnenim, Ze vSetky Zalobcom vodi
Zalovanému uplatfiované povinnosti bezprostredne suvisia so sluzobnym pomerom Zalobcu ako
profesionalneho vojaka, a teda maju zaklad vo verejnopravnom a nie sukromnopravnom vztahu.
Sucasne poukazal na to, Zze Zalovany ako uUstredny organ Statnej spravy je orgdnom verejnej spravy
a tato vec ma povahu verejnopravnej veci, o ktorej su povolané konat a rozhodovat' sudy v spravnom
sudnictve - ide o vec vyplyvajucu z verejnopravneho vztahu a nie o sukromnopravny spor.



6. Po nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci o kompetenénom spore rozhodol
Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky uznesenim z 21.04.2022 sp. zn. 1SKomp/14/2022 tak, Zze na prejednanie veci nie je dana
pravomoc spravneho sudu. V jeho oddévodneni poukazal na svoju novsiu judikatiru (uznesenia sp. zn.
1SKomp 2/2021, 1SKomp 3/2021, 1SKomp 6/2021) a to, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu
nie je rozhodujuca povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované
neodkladné opatrenie sluzit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce
je, ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom (dalej len
,CSP“), o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud. SSP neupravuje institut neodkladného opatrenia, ani
podobne Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany Ucastnika (institut odkladného ucinku spravne;j
Zaloby nie je takym instititom - nejde o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie ucinkov, ktoré
su inak s podanim spravnej Zaloby spojené). Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat' o neodkladnom
opatreni podla § 324 a nasl. CSP. Tiez uviedol, Ze hoci okresny sud spravne zdéraznil, Ze pravne
vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby profesionalnych vojakov podfa zakona €. 281/2015 Z. z. nemozno
povaZovat za sukromnopravne veci, Ze Zalobca sa svojim navrhom domaha, aby sa sluzobnym organom
zakazalo uplatfiovat voc¢i nemu ur€ité opatrenia, na ktoré sa tieto organy povazuju za opravnené, a
ktorych reSpektovanie podla nich ma tvorit su€ast sluzobnej discipliny Zalobcu, ktora je spojena s
jeho sluzobnym pomerom profesionalneho vojaka, Ze tato skuto€nost nebola pre posudenie pravomoci
spravneho sudu podstatna, kedZe spravny sud podla § 2 a § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach, ani o inom obdobnom procesnom prostriedku ochrany. Napokon poukazal
tiez na to, Ze hoci pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma
vo v8eobecnosti sud podfa CSP, to vSak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky podla
§ 324 a 325 ods. 1 CSP, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na
ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obo
240/98, judikat R 123/1999, uznesenie sp. zn. 7 Cdo 59/2011). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno
vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada,
méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej, ked pouZitie takejto formulacie evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany prava Zalobcu (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho
pravomoc. Tieto okolnosti v&ak nie su uréujuce, €i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom
opatreni. Naopak su rozhodujuce pri posudzovani otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit neodkladné
opatrenie prave s navrhovanym obsahom, prave voci kontradiktérnej strane a prave na ochranu toho
prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat.

7. S ohfadom na rozhodnutie kompeten&ného senatu je zrejmé, Ze o predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je povolany rozhodovat’ (ma pravomoc o fiom konat) tunajsi sud (§ 324 ods. 2
CSP), a to bez ohladu na povahu pravnych vztahov, ktoré nim poZaduje Zalobca upravit.

8.1. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.4. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
8.5. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

8.6. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8.7. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia moznej exekucie a ak su€asne sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim) nariadit pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho



skoné&eni, priCom navrhované neodkladné opatrenie ani nemusi mat nevyhnutne vazbu na konanie
Vo veci samej, teda méze mat aj samostatny rezim a za urcitych okolnosti nemusi na rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadvazovat ani podanie Zaloby, ak tymto spdsobom
mozno docielit’ (nielen do¢asnu), ale trvall a su€asne potrebnu Upravu pomerov subjektov takéhoto
konania prave navrhovanym spdsobom. Z ust. § 330 ods. 2 CSP totiz vyslovne vyplyva, Ze sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, najma
ak obsahom neodkladného opatrenia su tzv. zdrZzovacie naroky. Jednym zo z&kladnych predpokladov
pre jeho nariadenie vSeobecne je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
a nevyhnutnost a vhodnost bezodkladnej upravy pomerov spdsobom poZadovanym navrhovatelom
v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie,
pri posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v podanom navrhu
tvrdené a v potrebnej miere osved&ené. Neodkladné opatrenie je zaloZené na principe ochrany prav
a opravnenych zdujmov jeho navrhovatefa zdsadne bez vopred vymedzeného ¢asového ohranicenia,
ktoré ma trvat dovtedy, dokym pretrvavaju dévody jeho nariadenia. Su€asne je potrebné zdbéraznit,
Ze neodkladnym opatrenim mozno upravit pravne vztahy len vo veciach, na ktorych prejednanie a
rozhodovanie je dana pravomoc civilnych sudov podla § 3 a 4 CSP, €o je v podstate dalSi predpoklad
nevyhnutny pre to, aby navrhu na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia bolo mozné
vyhoviet.

10. Tunaj8i sud uz vo svojom prvotnom uzneseni o postupeni veci (pod bodmi 5. a 6. jeho odévodnenia)
poukazal na to, ze povinnost profesionalnych vojakov podrobit’ sa o¢kovaniu vyplyva z § 134 ods. 1
pism. p) bod 2 zdkona &. 281/2015 Z. z. o tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien (dalej len ,ZoSSPV*), podla ktorého profesionalny vojak
je povinny podrobit sa o€kovaniu a dalSim profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom §tatne;j
sluzby. Z odévodnenia uznesenia kompetenéného senatu NS SSR z 25.11.2020 sp. zn. 1KO/26/2020
vyplyva, Ze ,... vztahy vyplyvajlice zo $tatnej sluzby profesionalneho vojaka podla ZoSSPV nemozno
povazovat pre ich povahu za sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer
je a bol vzdy charakterizovany ako in&titut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale
mocenskym aktom sluZzobného organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru
pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju jeho ucastnici
rovné postavenie. Pravna povaha Statnej sluzby profesionalneho vojaka postihuje osobitni povahu
.zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zac&lenenia profesionalneho vojaka
do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak daleko, Ze tu nejde
o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného prava podla
ZoSSPV. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy $tatnej sluzby profesionalnych vojakov, ktora ma
kédexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej Casti vylu¢ené.“ Tak ako uz sud uviedol
pod bodom 3., vSetky Zalobcom vod&i Zalovanému uplatfiované povinnosti bezprostredne suvisia so
sluzobnym pomerom Zalobcu ako profesionalneho vojaka, a teda maju zaklad vo verejnopravnom a nie
sukromnopravnom vztahu. Zalovany ako Ustredny organ $tatnej spravy je organom verejnej spravy a
tato vec ma povahu verejnopravnej veci, o ktorej su povolané konat a rozhodovat sudy v spravnom
sudnictve - ide o vec vyplyvajucu z verejnopravneho vztahu a nie o sukromnopravny spor.

11. Pravomoc tunajSieho sudu rozhodnut o navrhovanom neodkladnom opatreni je dana vyluéne s
poukazom na to, Ze takyto procesny institut (neodkladné opatrenie) je upraveny CSP, o ktorom vzdy
s poukazom na § 324 ods. 2 CSP rozhoduje okresny sud a pre jej posudzovanie nie je rozhodujuca
povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ochranu ktorého ma sluzit navrhované neodkladné
opatrenie a ani obsah samotného neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci v8ak v8etky Zalobcom
voci Zalovanému uplatiiované povinnosti maju zéklad vo verejnopravnom vztahu (v sluzobnom pomere
Zalobcu ako profesionalneho vojaka), teda nie sukromnopravnom vztahu. Zalobca sa v8ak procesnym
prostriedkom sliziacim na ochranu (Upravu) sukromnopravnych vztahov a dalSich vztahov, na ktorych
Upravu je dana pravomoc civilnych sudov podla CSP, domaha poskytnutia ochrany ohladne pravnych
vztahov vyplyvajucich z verejného prava, o ktorych su povolané konat a rozhodovat sudy v sprdvnom
sudnictve. Aj kompetenény senat vo svojom rozhodnuti, zmienenom pod bodom 6., poukazal na
existujucu ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone
pravomoci inému organu verejnej moci a aj na ust. § 336 a 337 CSP, z ktorych mozno vyvodit’ zaver,
Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany prava Zalobcu (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho
pravomoc.



12. S poukazom na doposial uvedené potom musel sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pre jeho nepripustnost takéhoto postupu, v celom rozsahu zamietnut, nakolko Zalobcom
nim poZadovana ochrana formou neodkladného opatrenia sa ma tykat upravy pravnych vztahov
vyplyvajucich zo §tatnej sluzby profesionalnych vojakov podfa ZoSSPV, ktoré nepredstavuju
sukromnopravny spor, ale maju charakter verejnopravneho vztahu, t. j. vztahu spadajuceho do
pravomoci sudov konajucich v spravnom sudnictve, pricom sud procesnym prostriedkom sliziacim na
upravu (do€asnu upravu a ochranu) pravnych vztahov spadajucich vyluéne do pravomoci civilnych
sudov podla CSP neméze (nesmie) zasahovat a teda upravovat pravne vztahy spadajice do pravomoci
sudov konajucich v spravnom sudnictve podla SSP. Zalobca v podstate vyuZil (zneuzil) existujuci
procesny prostriedok upraveny CSP, aby jeho prostrednictvom dosiahol Upravu (zasiahol do) vztahov,
ktoré s mimo ramca pravomoci civilnych sudov podla CSP.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktorému by prisluchal za pouzitia § 255 CSP ako uUspeSnej strane narok na nahradu
pripadne vzniknutych trov konania, narok na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovanému v ramci tohto
konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



