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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky BoroSkovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. U. XX, XXX XX M., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov - matky Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. U. XX, XXX XX M., t.&. X.
XX, XXX XX X., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s. r. 0., so
sidlom Terézie Vansovej 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 796 306, a otca D. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. U. XX, XXX XX M., pravne zastupeného JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP 70/36, 960 01, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/18/2022-27 z 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého U. U., nar. XX.XX.XXXX,
docasne do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej sp. zn. 12P/7/2022 zveril do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov (1. vyrok). Obaja rodi€ia su opravneni zastupovat mal. U. a spravovat
jeho majetok. (Il. vyrok). Matka mal. dietata Z. J., nar. XX.XX.XXXX, je opravnend osobne sa starat’ o
mal. syna kazdy parny tyZderi od nedele od 18:00 hod. predchadzajucej zaciatku parneho tyzdna, pricom
si dieta prevezme v mieste trvalého bydliska otca. Matka je zaroven povinna v nasledujicu nedelu
riadne pripravit a odovzdat dieta o 18:00 hod. otcovi, ktory si dieta prevezme v mieste trvalého bydliska
matky (1. vyrok). Otec mal. dietata D. U., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny sa osobne starat o maloletého
syna kazdy neparny tyZzderi od nedele od 18:00 hod. predchadzajucej zaliatku neparneho tyzdna, pri¢om
si dieta prevezme v mieste trvalého bydliska matky. Otec je zaroven povinny v nasledujicu nedelu riadne
pripravit a odovzdat dieta o 18:00 hod. matke, ktora si dieta prevezme v mieste trvalého bydliska otca
(IV. vyrok). Matka mal. dietata je opravnena mimo uvedeného obdobia sa s mal. dietatom stretavat
pocas viano¢nych sviatkov a Nového roka kazdy neparny rok od 8:00 hod. dfia 23.12. do 18:00 hod.
dna 29.12., kazdy parny rok od 8:00 hod. dfia 29.12. do 18:00 hod. dfia 01.01.; pocas velkono¢nych
sviatkov kazdy neparny rok od 8:00 hod. v piatok do 18:00 hod. v nedelu, kazdy parny rok od 8:00 hod..
v nedefu do 18:00 hod. v pondelok; po€as letnych prazdnin kazdy rok od 8:00 hod. dfia 15.07. do 8:00
hod. dfia 01.08. a od 18:00 hod. diia 15.08. do 18:00 hod. dfia 31.08 (V. vyrok). Otec mal. dietata je
opravneny mimo uvedeného obdobia sa s mal. dietatom stretavat’ po¢as viano¢nych sviatkov a Nového
roka kazdy parny rok od 8:00 hod. dna 23.12. do 18:00 hod. dia 29.12., kazdy neparny rok od 8:00
hod. dfa 29.12. do 18:00 hod. dfia 01.01.; po€as velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od 8:00 hod.
v piatok do 18:00 hod. v nedelu, kazdy neparny rok od 8:00 hod. v nedelu do 18:00 hod. v pondelok;
pocas letnych prazdnin kazdy rok od 8:00 hod. dfia 01.07. do 8:00 hod. dfia 15.07. a od 08:00 hod. dia
01.08. do 18:00 hod. dfia 15.08. (VI. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (VII. vyrok).



2. Prvoinsdtanény sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec (navrhovatel) osved&il navrhom a jeho
prilohami, Ze matka maloletého bezdévodne brani v styku otca s maloletym U.. Rodi¢ia sa o maloletého
striedavo starali az do zac&iatku marca 2022 bez akychkolvek problémoyv, a preto prvoinstanény sud zveril
maloletého U. do striedavej starostlivosti, nakofko neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by otca
zo starostlivosti o maloleté dieta vylu€ovali. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP prvoinstanény sud zaroven
urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12P/7/2022.

3.V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Ziadala uznesenie zmenit tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia otca sud zamietne, event. navrhla, aby sud zmenil uznesenie tak, Zze
maloletého U. U., nar. 21.10.2016 doCasne zveri do osobnej starostlivosti matky a zaroveri upravi styk
otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy nepéarny tyZzderi v Case
od piatku 16:00 hod. do nedele 16:00 hod., kedy otec maloletého v stanoveny der a &as prevezme v
predskolskom zariadeni a odovzda ho v domacnosti matky a kazdy parny tyZder od stredy 16:00 hod. do
Stvrtka 08:00 hod., kedy otec maloletého v stanoveny deri a &as prevezme a odovzda ho v predSkolskom
zariadeni. Matka bude povinna dieta na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletym umoznit.

3.1 Matka namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a zaroven, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec neustale presadzuje svoj
nazor, chodi pre maloletého do $kdlky na zaklade svojho viastného rozhodnutia bez vzajomnej dohody
s matkou, malolety toto velmi zle zna8a, nechce z tohto dévodu chodit’ ani do Skélky.

3.2 Uviedla, Ze k dohode o striedani si maloletého U. nikdy nedoSlo, otec si svojvolne zvolil styk s
maloletym dietatom. Otec matku nereSpektuje, maloleté dieta berie zo Skolky tak, aby nestihla prist z
prace pre dieta. Ked je malolety u otca, tento neposkytuje absolutne Ziadne informacie o dietati, matka
nevie kde sa nachadza, €o je s nim a ako sa ma. Otec matke nedviha telefén a maloletému zakazuje
komunikovat’ s matkou. Malolety syn, ked je s otcom sa boji s matkou komunikovat, zdvihnut jej telefon,
ma prudké zmeny nalad a nechce chodit do $kélky. Matka bola s maloletym u lekéarky, ktora po vySetreni
maloleté dieta odporudila k detskému psycholégovi z dévodu, Ze u maloletého ide pravdepodobne o
bolest brucha zo stresu, lebo nechce ist k otcovi. Malolety mava zachvaty zlosti a placu a matke povedal,
Ze si chce svojho otca ,zablokovat” zo Zivota, Ze ho uz nechce za otca.

3.3 Dalej uviedla, Ze otec fyzicky na fiu Utogi. Poukazala na situaciu, ked bol malolety u otca a ona ich
spolu stretla pri obchode, maloletého chcela objat, otec rychlo skodil do auta a ako sa natahovala cez
okno za dietatom, zac¢al sa s autom pohynat, pridal a spésobil jej zranenia.

3.4 Podla nazoru matky je striedava osobna starostlivost neprimerana, nakolko u maloletého doslo k
zhorSenym stavom nie len psychiky, ale aj zdravia. Navy3e, otec nema v su€asnosti stale ubytovanie, Zije
u svojej matky a striedavo u svojej priatelky. U svojej matky nema otec ani vlastnu postel, spava na gauéi,
preto je v zaujme maloletého dietata, aby vacésiu Cast pracovného tyzdna bol na mieste, ktoré pozna a
ma svoj priestor na spanie a aktivity. Namietala, Ze otec ponechava maloleté dieta v starostlivosti cudzich
ludi v Case, ked je v praci, pricom chodi aj do no¢nej smeny a maloleté dieta ponecha jeho priatelke,
ktora nie je opravnena sa o maloleté dieta starat, pri¢om ju malolety vbbec nepozna. Starostlivost o dieta
tak vykonava bud stara matka alebo otcova priatelka, nie otec, €o vylu€uje aplikaciu institatu striedavej
osobne;j starostlivosti.

3.5 Namietala pravdivost’ Eestnych vyhlaseni predloZzenych otcom z dévodu, Ze ide o osoby blizke
otcovi, ktoré su zjavne zaujaté a ich tvrdenia su klamlivé a ucelové. Otec nebyva u svojej priatelky,
nema staly pobyt, nema svoje bydlisko, aby mohol vykonavat striedavu osobnu starostlivost, dieta nemé
zabezpecené stabilné miesto u otca a nema ani hmotné zabezpedenie pre naplnenie striedavej osobnej
starostlivosti.

3.6 Zaroven namietala, Ze by bolo vhodné a mozné rozhodnut' o striedavej osobnej starostlivosti, a to
az na zéklade zisteni podmienok u otca zo strany kolizneho opatrovnika.



3.7 Matka poukazala na to, Ze hadkami obidvoch rodiCov a agresivitou otca voCi matke moze dojst’
aj k fatdlnym nasledkom a podla jej nazoru ich vzajomna neschopnost racionalne komunikovat, a teda
absencia komunikacie medzi rodiémi, vylu€uje striedavi osobnu starostlivost.

3.8 Upriamila pozornost na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/121/2020 zo dha 18. 12.
2020, ktory nielenze predpoklada pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti vhodné podmienky na
vychovu maloletého dietata, ktoré u otca absentuju, ale upozorriuje aj na dalSie nevyhnutné skuto€nosti,
ktoré musia byt pri striedavej osobnej starostlivosti zachované a ktoré podla nazoru matky v tomto
pripade absolutne absentuju. Zaroven poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoP/13/2014 zo diia 11. 06. 2014, v ktorom je uvedené, Ze sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata, pokial sa rodi€ia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut,
su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sudu
o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a i
by rodi€ia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta.

3.9 Matka uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem otec neosvedgil, predloZil iba klamlivé Eestné vyhlasenia,
ktoré su irelevantné, nakolko ide o jeho blizke osoby. Ma za to, Ze naliehava potreba do€asnej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti je dana, nakolko malolety uz teraz odmieta ist k otcovi, preto je potrebné
a nevyhnutné upravit’ styk maloletého dietata s otcom tak, aby bol pravidelny a reSpektovany, avSak v
najlepSom zaujme maloletého dietata, pri zachovani zakladnej vazby dietata k matke.

4. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim matky a popiera ucelové a vykonstruované
tvrdenia matky, v zmysle ktorych sa udajne sprava agresivne a manipulativne vo¢i matke a maloletému
dietatu. Udajne odmieta akukolvek dohodu o Uprave styku s maloletym synom, Gdajne ponechava
maloleté dieta v starostlivosti cudzich fudi, &i udajne dieta odmieta ist k otcovi a je pod tlakom otca.
Snazil sa s matkou dohodnut Ustnou i pisomnou formou na Uprave rovnocenného styku s maloletym
dietatom a predlozil sidu SMS spravu zo dfia 16. 01. 2022, ktorou matka potvrdila dohodu a suhlas
so striedavou starostlivostou o syna.

4.1 Maloleté dieta v dobe stretavania sa s otcom je vychovavané v harmonickom prostredi, v spolo¢nej
domacnosti tvorenej otcom, jeho partnerkou a jej maloletym synom, pricom obe deti (navrhovatefov
syn a partnerkin syn) maju vytvoreny blizky kamaratsky vztah. Malolety zdiefa spolo&nu detsku izbu
s maloletym synom partnerky otca, ma k dispozicii vliastnu postielku, stél, hracky, ako aj ostatné veci,
ktoré potrebuje k svojmu Zivotu, rastu a vychove. So synom vykonavaju pocas stretavania rozne aktivity,
vratane navstev starych rodi€ov. Matka sa hanlivo az urazlivo vyjadruje na adresu otcovej partnerky a
jej syna.

4.2 Komunikacii matky so synom v dobe styku s otcom nebréni, len poukazuje na urciti nevhodnost
a neprimeranost’ spravania matky v podobe opakovanych desiatok telefébnov smerujucich synovi vo
ve¢ernom az no¢nom C&ase, ked uz dieta zaspava (vypis preukazujuci 34 telefonatov v jeden der v
no¢nom ¢ase). Cestné prehlasenia su pravdivé a hodnoverné. Prehlasenie poskytla aj triedna ugitelka
z materskej Skoly, ktord navstevuje malolety.

4.3 Otec dalej poukazal, Ze tvrdenia matky vo vztahu k zhorSenému zdravotnému stavu dietata
sU UcCelové a nekorektné, pretoZe nekoreSponduju s vypisom udajov zaznamenanych zdravotnou
poistoviiou maloletého syna a tieto U¢elové tvrdenia su natasované prave do obdobia, ked otec oslovil
matku s pisomnym navrhom dohody o striedavej starostlivosti o maloletého syna. Navrhol uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5.  Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Dalsie vyjadrenia po&as odvolacieho konania podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP a
bez nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 a 2 CSP a contrario) uznesenie prvoinstanéného sudu podla

§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



8. Podrla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P/18/2022 odvolaci sud zistil, ze v pripade
otcom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého U. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ide o navrh podany poc¢as prebiehajiceho konania vo veci samej
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Konanie vo veci samej bolo iniciované
matkou podanim navrhu dfia 24.02.2022 a je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12P/7/2022.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/7/2022 odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud uz rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
dodasného zverenia maloletého do svojej starostlivosti, uréenia vyZivného od otca a Upravy styku otca s
maloletym, pri€¢om okresny sud uznesenim ¢.k. 12P/7/2022-71 zo dfia 02.03.2022 (pravoplatnym dfiom
25.03.2022) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze matka neosvedcila
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Nasledne matka dfa 21.03.2022 podala v poradi druhy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa opatovne domahala do€asného zverenia maloletého
dietata do svojej starostlivosti, uréenia vyzivného od otca a Upravy styku otca s maloletym. O tomto
navrhu matky rozhodol okresny sud uznesenim ¢.k. 12P/7/2022-92 zo dha 25.03.2022 tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia znovu zamietol (opatovne z doévodu, Ze matka neosvedcila
potrebu neodkladnej upravy pomerov). Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 11CoP/13/2022-194 zo diia 10.05.2022 uznesenie sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia krajského sudu, okresny
sud pochybil v tom, Ze maloletému neustanovil kolizneho opatrovnika a dals§im dévodom na zruSenie
uznesenia a vratenia veci okresnému sudu bolo zistenie krajského sudu, Ze o maloletom rozhodoval
okresny sud aj v konani sp.zn. 8P/18/2022, v ktorom na navrh otca zo dfia 06.04.2022 nariadil
uznesenim &.k. 8P/18/2022-27 zo dfia 12.04.2022 neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého
docasne do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej sp.zn. 12P/7/2022 do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov a rozsiahlo upravil styk otca a matky s maloletym dietatom. Odvolaci sud
dalej konstatoval, Ze z prilozeného rozhodnutia ¢.k. 8P/18/2022-27 zo dna 12.04.2022 vyplyva uplne
iny skutkovy stav, nez bol popisany v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a okresny
sud tak o navrhu matky rozhodol bez znalosti pomerov, v akych sa malolety v ¢ase jeho rozhodnutia
nachadzal, ked matka dékazy o svojich tvrdeniach nepredloZila a sid opomenul ustanovit maloletému
kolizneho opatrovnika, ktory by vykonal Setrenie potrebné pre ucely konania o neodkladnom opatreni.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze okrem teraz preskimavaného uznesenia okresného sudu ¢&. k.
8P/18/2022-27 zo dha 12. 04. 2022 rozhodoval Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 12P/7/2022 uz o
dvoch neodkladnych opatreniach tykajucich sa maloletého, av8ak ani v jednom z tychto konani (o je
zrejmé z obsahu oboch spisov) nepoziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine, aby
tak mohol pri svojom rozhodovani zohladnit' aj stanovisko osoby reprezentujucej zaujem maloletého.
Okresny sud konajuci v prejednavanej veci sp. zn. 8P/18/2022 su€asne vedel o prebiehajucom konani vo
veci samej sp.zn. 12P/7/2022 (&o je zrejmé z 5. odseku napadnutého uznesenia ¢.k. 8P/18/2022-27 zo
dfia 12.04.2022 a napokon aj z toho, Ze trvanie neodkladného opatrenia viazal na pravoplatné skoncéenie
konania sp. zn. 12P/7/2022), avSak Ziadnym spésobom sa tym blizSie nezaoberal vratane dévodov,
pre ktoré matka Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia. Inak povedané, prvoinstanény sud nariadil
neodkladné opatrenie v podstate odignorujuc skuto€nosti uvadzané matkou v konani sp. zn. 12P/7/2022.

12. Hoci rozhodnutiu o neodkladnom opatreni nemusi podla § 329 ods. 1 CSP predchadzat vysluch
ucastnikov, zistenie ich stanovisk, resp. nariadenie pojednavania a hoci pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nie je Casovy priestor na preverenie v8etkych relevantnych okolnosti pripadu a toto mozno
realizovat’ len v konani o merite veci, rozhodnutie v mimosporovom konani, teda aj neodkladné
opatrenie, musi reflektovat na skutoény stav veci (§ 35 CMP). Za ucelom toho je sud nielen opravneny,
ale aj povinny vykonat aj iné nez navrhnuté dékazy (§ 36 CMP), prirodzene, v ramci zachovania rychlosti
poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim. Preto ani pri rozhodovani o neodkladnom opatrenti, ktoré
sa tyka maloletého dietata nie je mozné prehliadat uvedené zasady. Rychlost rozhodnutia nemoze byt
na ukor zistenia stavu veci.



13. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud zru$it napadnuté uznesenie a vratit vec prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude
zabezpecit' aktualnu spravu z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom a vysporiadat’ sa nielen s
otcom predloZzenymi dékazmi, ale aj s tvrdeniami a dokazmi predlozenymi matkou, a to vratane tych,
ktoré su sucastou spisu sp. zn. 12P/7/2022. Odvolaci sud pritom poukazuje na neucelnost toho, Ze o
maloletom vedie okresny sud dve samostatné konania, v ktorych paralelne rozhoduje o jeho do€asnom
zvereni na podklade navrhu toho-ktorého rodi¢a a negativhym vysledkom toho je, Ze ani v jednom z
konani nebol dostatoéne zisteny skutoény stav veci.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie vysvetli aj to, pre€o rozhodol o nahrade trov konania, ak neodkladné opatrenie viazal
na pravoplatné skoncenie konania vo veci samej sp. zn. 12P/7/2022, kedy podla § 262 ods. 1 CSP sa
o trovach konania rozhoduje az v kone€nom rozhodnuti.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



