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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veroniky Kubrikovej PhD. s.r.o. so sidlom MartinCekova 13, Bratislava proti Zalovane;j
C. C., H.. XX.XX.XXXX, C. A. XXX o zaplatenie 4.692,50 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.293,10 eur s 9% roénym urokom z omeskania od
15.5.2009 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 30,- eur po¢nuc od dna pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia vzdy do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca s tym, Zze omeSkanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 67,32 %.
odovodnenie:

1. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. WHB/0111/0287 zo dfa 28.2.2013, vydanym Stalym
rozhodcovskym sudu so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit
Zalovanému sumu 1.545,48 eur, Urok vo vyske 23% roCne zo sumy 1.545,48 eur od 15.5.2009 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1. 545,48 eur od 15.5.2009 do zaplatenia,
sumu vycislenych urokov a urokov z meSkania vo vySke 522,43 eur, sumu dlZznych poplatkov vo
vySke 49,03 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 84,68 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 183,76 eur. Podkladom pre vydanie rozhodcovské rozsudku bola Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta dfia 19.06.2007 medzi Zalovanou a PoStovou bankou, a.s. ako
pravnym predchodcom Zalobcu. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 31.05.2013
a vykonatelnost drfiom 04.06.2013.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom ¢&. k. 8C/175/2013 - 86 zo dnha 17.3.2016 zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, spisove;j
znaCky WHB/0111/0287 zo dfia 28.2.2013. KedZe rozsudok rozhodcovského sudu bol zrudeny z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 40 pism. a) a c) v tom Case platného zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, sud v sulade s ustanovenim § 43 ods.1 citovaného zakona, pokracoval
na navrh Zalobcu v konani vo veci v rozsahu uvedenom v pbvodnej Zalobe podanej diia 5.1.2011
rozhodcovskému sudu.

3.V Zalobe doru€enej Zalobcom rozhodcovskému sudu dria 5.1.2011 sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny 1.545,48 eur s Urokom vo vyske 23 % ro¢ne zo sumy 1.545,48 eur od 15.5.2009 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy 1.545,48 eur od 15.5.2009 do zaplatenia,



sumu vycislenych drokov a urokov z omeskania vo vySke 522,43 eur, sumu dlZznych poplatkov vo
vy$ke 49,03 eur a nahrady trov rozhodcovského konania a trov pravneho zastipenia. Zalobca Zalobu
odbvodrioval tym, Ze dia 19.6.2007 bola medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu PoStova
banka, a.s. uzatvorena zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovanej bol pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuty udver vo vySke 50.000,- Sk ( 1.659,70 eur) s tym, Ze Uver mala
Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach po 1.520,- Sk mesacne( 50,46 eur) Celkova vyska
nakladov na poskytnuty uver podla zmluvy 34. 605,05 Sk ( 1.148,67 eur) Zmluva obsahuje udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov vo vyske 25,58%. Zmluva o Uvere obsahuje vyhlasenie Zalovanej, Ze
bola oboznamena s Obchodnymi podmienkami pre Gver, ktory je sucastou tejto zmluvy. Zalovana sa
zaviazala vratit’ poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach so splatnostou uvedenou
v zmluve.

4. Zalované sa k pokragovaniu konania o Zalobe Zalobcu predmetom ktorej je zaplatenie istiny 1.545,48
eur s prislusenstvom nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu €. k.
8C/175/2013 - 86 zo diia 17.3.2016, pdvodnou Zalobou podanou zalobcom BENCONT INVESTMENTS
s.r.0. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, dfia 5.11.2011 proti zalovanej C. C., H.. XX.XX.XXXX,
C. A. XXX o zaplatenie sumy 1.545,48,- eur s prisluSenstvom na Staly rozhodcovsky sud so sidlom
Trnavska cesta 7, Bratislava, podstatnym obsahom Rozhodcovského rozsudku sp. zn. WHB/0111/0287
zo dna 28.2.2013, uznesenim sp. zn. 13Er/989/2015-16 zo dfia 10.11.2015 a obsahom celého spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfa 19.6.2007 medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu Postova banka, a.s. bola
uzatvorena zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej bol pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 50.000,- Sk ( 1.659,70 eur) s tym, Ze Uver mala Zalovana splacat
v 60 mesacénych splatkach po 1.520,- Sk mesaéne( 50,46 eur) Celkova vySka ndkladov na poskytnuty
uver podfa zmluvy 34.605,05 Sk ( 1.148,67 eur). Zmluva obsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov vo vySke 25,58 %. Datum prvej splatky bol stanoveny na deri 19.7.2007.

7. Jednotlivé splatky averu boli splatené v zmysle listiny "Aktualny stav averu”, ku driu 14.5.2009, ktora
tvori prilohu Zaloby. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému Postovej banky, a.s.
Zalovana v dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru splatila svoj zavazok
len CiastoCne v sume 366,59 eur, priCom jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania su uvedené v listine
"Aktualny stav uveru". Nezaplatenim viac ako dvoch splatok v lehote splatnosti mala banka pravo v
zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre Uver pozadovat predasné splatenie celej istiny uveru
vratane prislusenstva.

8. Zalovany toto pravo vyuzil, &im sa stal cely Gver vratane prisluSenstva predéasne splatnym. Dia
8.7.2008 Zzalobca vyzval Zalovanu na splatenie diznej sumy. V zmysle bodu 3.1 Obchodnych podmienok
pre uver vznikla Zalovanej povinnost platit za poskytnuty Uver uroky v zmysle zmluvy dohodnuté vo vySke
23 % p.a. V zmysle bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre uUver, ak je dlznik v ome8kani so splacanim
splatok, banka je opravnena urocit nesplatené splatky urokom z omeSkania podfa Oznamenia, pri¢om
takto uréena vyska uroku z omeskania je v sulade s dojednanim zmluvnych stran v zmluve o Uvere a v
sulade s ¢lankom 5 Obchodnych podmienok, uvedend na listine "Aktualny stav uveru" vo vyske 9% p.a.

9. V zmysle bodu 5.4 Obchodnych podmienok pre uUver v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym
v zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre Uver, banka je opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru
urokom podfa Oznamenia, pricom takto ur€ena vyska uroku je v sulade s dojednanim zmluvnych stran v
zmluve o uvere, ¢lankom 5 Obchodnych podmienok a Oznamenim vo vyske 23% p.a. Sadzba uroku je
uvedena v zmluve o Uvere, ako aj v listine "Aktualny stav uveru" - "Celkova urokova sadzba". V zmysle
bodu 5.5 Obchodnych podmienok vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' i prisluSenstvo pohladavky, a to
poplatky spojené s upominanim Zalovanej v zmysle Sadzobnika a naklady banky vynaloZené na uhradu
poistného podla &l. 10 Obchodnych podmienok, pricom takto uréena vyska dlznych poplatkov je uvedena
na listine "Aktualny stav uveru".

10. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca na Zalobe v celom rozsahu trva.
Medzi Zzalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavreta zmluva o Uvere na zaklade ktorej bol



Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 50.000,- Sk, tzn. 1.659,70 eur. Zalovana uver spociatku splacala
a to az do dna 19.3.2008. Nasledne Zalovana prestala Uver splacat. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dria 8.7.2008 oznamil zalovanej, Ze vzhfadom na to, Ze porusila podmienky Uverovej zmluvy
a uver riadne nesplacala, Uver sa stal ku diu 8.7.2008 predCasne splatny. Celkovo z poskytnutych
finanénych prostriedkov 50.000,- Sk t.j. zo sumy 1.659,70 eur Zalovana uhradila Ciastku 366,59 eur,
pricom zaplatené finan¢né prostriedky boli priradzované na zaplatenie dlZznej istiny, urokov a poplatkov
tak, ako je uvedené v aktualnom stave tveru ku diu 14.5.2009. Zalobca sa v konani doméaha zaplatenia
istiny vo vySke 1.545,48 eur a zaplatenia urokov, ktoré pozostavaju zo zmluvnych urokov, a z Urokov
z omes8kania, pricom vySku urokov z omeSkania si Zalobca uplatiuje v zakonom stanovenej vyske.
Pozadované uroky Zalobca vy¢islil na sumu 522,45 eur a potom odo dia 15.5.2009 si uplatiiuje
nevycisleny urok z ome8kania vo vysSke 9% z dlznej istiny 145,48 eur od 15.5.2009 do zaplatenia a
zmluvny urok za poskytnuty uver vo vySke 23% z nezaplatenej istiny 145,48 eur taktiez od 15.5.2009 do
zaplatenia. Narok Zalobcu nie je preml€any, pretoZze odo dfia podania Zaloby na rozhodcovsky sud az
po zastavenie exeku&ného konania lehota spoc€ivala. Narok nebol preml€any aj pokial ide o to, &i bol
podany navrh v€as rozhodcovskému sudu, pretoZe Gver bol zosplatneny 8.7.2008 tzn. v lehote 3 rokov
od zosplatnenia bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud, kedZe doru¢ena sudu bola 5.1.2011.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa domnieva, Ze zaplatila viac ako 366,- eur. Cely Gver vSak
neuhradila, ma vedomost o tom, Ze eSte nejaky dlh zostal. Nesuhlasila so Zalobou , ale hlavne s
vyCislenymi arokmi a penalmi. K uzavretiu Uverovej zmluvy doslo z jej strany v €ase, kedy bola v zlej
finan¢nej situacii. Bola rozvedena a sama sa starala o tri deti, preto si v poStovej banke pozi¢ala peniaze.
Bol jej predlozeny formular, ktory si mala preStudovat, pracovnicka jej struéne opisala celu pézic¢ku. Mysli
si, Ze pOziCka jej bola poskytnuta vo vyske 30.000,- Sk resp. 50.000,- Sk s tym, Ze jej budu vykonavat
zrazky zo mzdy. KedZe jej chodila na ucet do postovej banky vyplata, robilo sa to tak, Ze sa vykonavali
zrazky z jej uctu. Urcite ohladom zrazok z uctu podpisovala so Zalobcom nejaku dohodu. Prestala platit
ked bola na marédke t. j. 19.3.2008, ale mysli si, Ze nie€o platila aj na ucet, avSak nevie to preukazat.
Jej finan€na situacia sa neustale zhorSovala, chcela sa so Zalobcom dohodnut' na nejakych splatkach.
Aj v suCasnej dobe by bola schopna splacat’ dlh vogi zalobcovi vo vyske maximalne 20,- az 25,- eur
mesacne. Jej prijem je 497 ,- eur netto mesacne a ma dalSie dlhy. Deti su uz dospelé. Nema k dispozicii

zmluvu ani Ziadne doklady, pretoZze som sa niekolkokrat stahovala a stratila cely fascikel s dokladmi.

12. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a
u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy t. j. ku 19.6.2007, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

13. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a G&innom
ku diiu uzatvorenia zmluvy v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy t. j. ku 19.6.2007,
veritelom je fyzickda osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 4 zakona ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
a ucginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy t. j. ku
19.6.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

17. Ustanovenie § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, platného a G€inného v ¢ase uzavretia zmluvy,
prikladmo vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatelné
podmienky.

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika, platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

20. Podfa § 54 ods. 1 a ods. 2 OZ platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si
inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze uzatvorena Uverova zmluva ako pravny vztah medzi
spotrebitelom a dodavatelom predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, zaroven spada aj pod charakteristiku spotrebitelského Uveru upraveného zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. Na pravny vztah sud aplikoval Zakon o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z. z. ucinny
ku diu uzatvorenia predmetnej verovej zmluvy, t.j. ku driu 19.6.2007.

22. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.



23. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon &. 258/2001 Z.
z., ktory ustanovil osobitné nélezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy tak, aby za u¢elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uveru a vedel lepSie, ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vsetky
pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej verovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

24. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

25. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze neuvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere je
sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru. Zmyslom a u€elom takejto pravnej upravy
spotrebitelskych Uverov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitefa o poskytnutom Uvere, a to
v Case uzatvorenia zmluvy. RPMN je podla preferencie zakonodarcu natolko délezitym udajom pre
spotrebitela, Ze jej neuvedenie sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Gveru.

26. Sud dospel k zaveru, Ze RPMN ktora je sice v zmluve uvedend, je uvedena nespravne, kedze
pri vyske uveru 1.659,70 eur, po¢te mesacnych splatok 60 a vySke splatok 50,46 eur mesacne, ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje 30,32%. Nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok
ako neuvedenie RPMN vbébec, a teda sud ma sa za to, Zze zmluva ro¢nu percentualnu mieru nakladov
neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si pIni svoj ucel pravdivo informovat spotrebitela o
podmienkach Gverovej zmluvy, priCom je irelevantné, & zmluva obsahuje vy3Siu alebo niZSiu nespravne
uvedenu RPMN.

27.V danom pripade teda spotrebitel nebol informovany pravdivo ohfadom vysky RPMN a nestalo sa
tak ani v pripade uvedenia celkovej vySky nakladov na poskytnuty uver. Matematickym prepo&tom poctu
splatok a vySky mesacnej splatky totiz Zalovana ako spotrebitelka by uhradila Zalobcovi sumu 91.200,-
Sk teda 3.027,60 eur. (60 mesacnych splatok po 1.520,- Sk teda 50,46 eur mesacéne) a nie sumu, ktora
je v zmluve uvedena ako celkova vyska nakladov spojenéa s uverom vo vySke 34. 605,05 Sk ( 1.148,67
eur). Aniv pripade, Zze by zo sumy 3.027,60 eur bola odpocitana vySka uveru 1.659,70 eur, nepredstavuju
naklady sumu 1.148,67 eur ale sumu 1.367,58 eur.

28. Pokial by obrana zalobcu ohladom vysky RPMN aj celkovych nakladov spojenych s Uverom
spocCivala v tom, Ze v nej nie je zahrnuté poistné, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial Zalovana
mala poistné uhradzat pocas celého trvania uverového vztahu, od neho mala byt zavisla aj vySka
urokovej sadzby a teda malo byt zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov a prejavit
sa aj vo vySke celkovej sumy spojenej s uverom.

29. Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze celkova suma spojena s Uverom a ro¢na percentualna miera
nakladov, hoci boli uvedené v uverovej zmluve, boli uvedené nespravne v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. Pokial v ¢asti zmluvy, ktord mala spotrebitefa informovat o nakladovosti poskytnutého
uveru, ako zakladnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, nemozno v kontexte s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyhodnotit takéto dojednanie, ako zrozumitelné a uréité. Zakonnym désledkom v zmluve
uvedenych nespravnych udajov je to, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

30. Zalovanej bol poskytnuty uver 1.659,70 eur. Zalovana uhradila spolu v splatkach sumu 366,59 eur.
Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi skutoéne poskytnutym dverom 1.659,70
eur a doposial uhradenym uverom 366,59 eur, t.j. sumu 1.293,10 eur a vo zvysku uplatneného naroku
spolu s urokom z omeskania zalobu zamietol z dévodu bezuroénosti a bez poplatkovosti tveru.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



32. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v &ase vzniku
zavéazkového vztahu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

33. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlihSiu lehotu.

34. Zalovana poziadala o moznost pinenia v splatkach. Poukazala na jej osobné pomery s tym, Ze je
rozvedend, pobera prijem vo vyske 497,- eur netto mesacne a ma viacerych veritelov.

35. Lehota na plnenie je podla citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zasadne trojdfiova. Podla uvedeného ustanovenia sud mdze na plnenie urCit aj dlhSiu lehotu napr. z
dovodu socialnej a rodinnej situacie strany sporu, ktorej bola uloZena povinnost pinit. V danom pripade,
kedZe Zalovana ma prijem, z ktorého uhradza dalSie dlhy ma sud za to, Ze ur€enie trojdriovej lehoty na
plnenie neprichadza do Uvahy, sud preto povolil Zalovanej zaplatit' priznanu istinu a uroky z omeskania
v splatkach po 30,- eur mesacne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, poukazujuc
na ¢lanok 4 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Nezaplatenim €o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dih.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. O trovach konania rozhodol sud podia citovanych ustanoveni. Zalobca sa navrhom domahal
zaplatenia istiny vo vySke 1.545,48 eur. Sud jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy 1.293,10 eur, ktora
predstavuje 83,66 % zo Zalovanej istiny. Zaloba bola zamietnuta ¢o do zaplatenia sumy 252,38 eur,
ktora predstavuje 16,34 % Zalovanej istiny. V konani bol tak uspesny Zalobca a to v 67,32 % (83,66
% minus 16,34 %) Z uvedeného dévodu mu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
67,32 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



