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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, v zastupeni: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir proti povinnej: W. C., nar. X.X.XXXX, J.
XXXIXX, XXX XX G., v zastupeni: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o
vymozenie istiny 4.389,46 eura s prislusenstvom, o namietkach povinnej proti exekucii a o ndmietkach
povinnej proti predbeZznym trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
[I. Namietky povinnej proti predbeznym trovam exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dfia 18.7.2016 domaha proti povinnej
vykonania exekucie o vymozenie istiny 4389,46 eura s prisl. na zdklade exekuéného titulu, ktorym je
platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9R0/534/2013-28 zo dria 25.2.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 21.3.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. udelené sudom diia 12.9.2016.

2. Dfa 4.10.2016 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej
doru¢ené do vlastnych ruk dria 14.10.2016. Exekutor predlozil sudu dna 21.11.2016 v€as podané
namietky povinnej proti exekucii a proti predbeznadm trovam exekucie zo dna 26.10.2011. Povinna
v nich uviedla, Ze exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7C/106/2014-28
vydany diia 25.2.2014 je v rozpore so zakonom, pretoze povinna bola zaviazana k zaplateniu
Zalovanej sumy ako Zalovana v 2. rade, a proti Zalovanému v 1. rade sud exekuc&ny titul zrusil.
Povinna ma za to, Ze zruSenim platobného rozkazu proti Zalovanému v 1. rade malo déjst’ aj k zrudeniu
proti Zalovanej v 2. rade, teda vocCi povinnej, vzhfadom na skutoCnost, Ze vyrok platobného rozkazu
znel ,, spolo€ne a nerozdielne". Povinna namieta spravnost pravneho posudenia veci sudom v
otazke charakteru spoloCenstva Zalovanych, pretoZe ako vyplyva z navrhu na zacatie konania, ako aj
z platobného rozkazu, Zalobcom uplatnené pravo proti obom Zalovanym sa opiera o tie isté skutkové
okolnosti a o skutkovu podstatu tej istej pravnej normy s tym, Ze Zalovani boli zaviazani plnit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. Z tychto skuto¢nosti potom vyplyva ich pasivna solidarita a pasivne
spologenstvo charakterizované tym, Zze rozhodnutie sa tyka obidvoch rovnako, pri¢om ich povinnost je
nerozlu¢na. KedZe v konani vystupovala povinna ako zalovana v 2. rade so Zalovanym v 1.rade vo
forme nerozluéného spolo&enstva ma za to, Ze sa platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, a preto zo
strany sudu doslo k pochybeniu, ked vyznadil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ voci Zalovanej v 2. rade,
resp. povinnej. Konajuci sud ma preto povinnost zrusit platobny rozkaz aj voci Zalovanej v 2.rade a dale;j
s flou konat’ ako s u€astnikom konania. Vzhladom na uvedené, povinna nepovazuje platobny rozkaz
za spbsobily exekucny titul a Ziada, aby sud vyhovel namietkam proti exekucii a exekuciu zastavil.



3. K namietkam povinnej sa vyjadril prdvny zdstupca opravneného v pisomnom stanovisku zo dfia
17.1.2017, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vydany platobny rozkaz koreSpondoval Zalobe, ktorou
si opraveny ( Zalobca) uplatnil svoj pefiazny narok na zaplatenie sumy 4.389,46 eura s prisluSenstvom
solidarne, a to voc€i Zalovanému v1. rade C. C. a Zalovanému v 2. rade W. C. ( povinnej). Opravneny
ma za to, ze Okresny sud Prievidza spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade sa nejedna v rovine
procesného spologenstva o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 91 ods. 2 OSP, ale ide o samostatnych
spoloénikov ( U€astnikov), z ktorych kona kazdy sam za seba ( § 91 ods. 1 OSP). Nakolko nebolo mozné
dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk Zalovanému v 1. rade, Okresny sud Prievidza uznesenim
€.k. 9R0/534/2013-46 zo dna 27.6.2014 zrusil platobny rozkaz zo dna 25.2.2014 ¢.k. 9R0/534/2013-28
voci Zalovanému v 1. rade. Voc¢i zalovanému v 2. rade prvostupfiové konanie skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim tak v merite veci ako aj vo vztahu k trovam prvostufiového konania vydanym platobnym
rozkazom.

4. Podla§243hods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podfla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(Exeku&ny poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie - exekuény titul. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku¢nym titulom.

7. Po oboznameni sa s listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v sidnom spise a pripojenym spisom
Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/106/2014 sud dospel k zaveru, Ze namietky povinnej nie su dévodné.

8. V tomto pripade sa exekucia vedie na zaklade platobného rozkazu, ktorym bol odporca v 1. rade C.
C., nar. X X.XXXX spolu s odporcom v 2. rade - povinnou W. C., nar. X.X.XXXX, zaviazany zaplatit
opravnenému spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 4389,46 eura s prisluSenstvom. Povinna v
namietkach spochybnila spravnost vyznacenej doloZzky pravoplatnosti a vykonatefnosti na exeku¢nom
titule, ked mala za to, Ze v danom pripade obaja odporcovia vystupovali ako nerozlu¢né spolo¢enstvo,
a preto zruSenim platobného rozkazu ¢.k. 9R0/534/2013-28 voéi zalovanému v 1. rade malo za
nasledok zruSenie celého platobného rozkazu. Opravneny mal za to, Zze v danom pripade iSlo o
samostatné procesné spolocenstvo, a preto doslo k zruSeniu platobného rozkazu len vo&i zalovanému
v 1.rade a vodi Zzalovanemu v 2. rade - povinnej nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Sud
sa teda zaoberal spravnostou vyznacenej dolozky pravoplatnostia vykonatelnosti a stotoznil sa s
pravnym nazorom opravneného. Je nepochybné, Ze v konani z ktorého vziSiel exekucny titul vystupoval
odporca v 1. rade s povinnou ( odporcom v 2. rade) solidarne. Solidarnost zavazku vSak sama o
sebe nezaklada nerozluéné spolo€enstvo.O nerozlu€nom spologenstve mozno hovorit tam, kde maju
uCastnici také spolo¢né prava a spolo¢né povinnosti, Ze sa rozhodnutie o veci samej musi vztahovat
na v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo
nerozluéné spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava.
Tam, kde hmotné pravo neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany samostatne voci kazdému
spoloénikovi, ide o nerozluéné spolo€enstvo. O nerozluéné spolo€enstvo ide vSade tam, kde sa u&inok
rozsudku musi vztahovat na vSetkych spolo&nikov (napr. spoluvlastnicke prava). V tomto pripade sa
vymaha penazny zavazok odporcov, ktory vznikol uzavretim Zmluvy o splatkovom tvere €. 0372409245



dnia 31.5.2005 s pravnym predchodcom opravneného - Slovenskou sporitelfiou a.s., ktord odporcovia
uzavreli ako spoludiznici. Vztah povinnej ako odporcu v 2. rade a odporcu v 1. rade v ramci konania, z
ktorého vziSiel exeku€ny titul zakladal samostatné spolo€enstvo, pre ktoré je charakteristické, Zze kazdy
spoloénik vystupuje vocli druhej strane samostatne. Procesné désledky rozhodnutia su samostatné
pre kazdého spolognika. Uvedené désledky vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, ktory je
samostatny (individualny), a spologenstvo je dané iba na procesnom zéklade (spoloéného konania a
spolo&ného rozhodnutia). Ak Zalovani nie su nerozluénymi spolo&nikmi, tak zruSenie platobného rozkazu
proti odporcovi v 1. rade bez dalSieho nespbsobi zruSenie celého platobného rozkazu. Sid potom
spravne postupoval, ked pravoplatnost a vykonatelnost exeku€ného titulu vyznagil len vo vztahu k
odporkyni v 2.rade, teda voci povinnej. Exekulcia sa vedie na zaklade spbsobilého exekuéného titulu.

9. Vzhladom na to, Ze povinna nepreukazala Ziaden z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, na zaklade ktorych by bolo mozné namietkam vyhoviet, sud namietky povinnej proti exekucii
a nadmietky povinnej proti predbeznym trovam exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods.2 CSP).



