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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Mgr.

Stanislava Spisiaka a Michala Hava$a, v trestnej veci obZalovaného Z. A. a obzalovanej K.A. A, trestne
stihanych pre zlo€in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Casti
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. 6. 2017,
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje uobzalovanej K. A, rod. K., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom mesto O., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova z rozsudku
Okresného sudu Poprad 5T/174/2012 zo dfia 15. 4. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15. 4. 2013

- vyrok o vine, ktorym bola uznana vinnou zo zlo¢inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

dna 7. 9. 2006 v Poprade, uzatvorila spolu s manzelom Z. A.

zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX so Slovenskou sporitelfou, a.s. Bratislava, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eur, ktory sa zaviazali splacat mesacne
po 1.815,- Sk, t. j. 60,25 eur, pricom konecna splatnost’ uveru bola naplanovana ku driu 20. 10. 2013,
pricom splatky riadne a v€as splacané neboli a v zmluve o Uvere K. A. podpisala bez suhlasu a bez
vedomia T.. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, ako dIZzni¢ku a v dodatku uvedenej
zmluvy o uvere - v dohode o ruc€eni podpisala bez suhlasu a bez vedomia I. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O., J. C.. XXXX/XX ako rugitelku, pricom takto konala aj bez vedomia svojho manzela Z. A.,
¢im Slovensku sporitelfu a.s. Bratislava uviedla do omylu a spdsobila jej tak Skodu vo vyske najmenej
3 319,39 eur,

- vyrok o treste, za €o jej bol ulozeny podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) pism. |) Trestného
zakona trest odniatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozeny s uréenim skusobnej doby v trvani 2 rokov, v ktorej skusobnej dobe na
zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad 5T/174/2012 -173 zo diia 7. 9. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove 1Tos/34/2015-182 zo diha 19. 11. 2015 sa podla § 50 ods. 4 Trestného zakona
neosvedcila a dalej bolo rozhodnuté, ze trest odnatia slobody v trvani 2 rokov vykona so zaradenim
vykonu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia

- vyrok o nahrade skody, ktorym podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodena Slovenska
sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 s narokom na nahradu Skody bola
odkazana na obcCiansko-sudne konanie



a dalej takto rozhodol:

Obzalovany
Z. A, nar. XX. X. XXXX v O., trvale bytom [, I. XXX, prechodne bytom 1., V. XXX, okres Poprad,
Zivnostnik,

Obzalovana
K. A., rod. K., nar. XX. X. XXXX v O., trvale bytom mesto O., toho ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS Nitra - Chrenova,

sU vinni, ze

obzalovana K. A.

dia 7. 9. 2006 v Poprade, uzatvorila spolu s manzelom Z. A. zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eur, ktory sa zaviazali splacat mesacne po 1.815,- Sk, t. j. 60,25 eur,
pricom konec¢na splatnost’ iveru bola naplanovana ku diu 20. 10. 2013, priCom splatky riadne a v&as
splacané neboli a v zmluve o Uvere K. A. podpisala bez suhlasu a bez vedomia T.. Q. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, ako dlIzni¢ku a v dodatku uvedenej zmluvy o Gvere - v dohode o
ruéeni podpisala bez suhlasu a bez vedomia I. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., J. C.. XXXX/
XX ako rucitelku, pricom takto konala bez vedomia svojho manzela Z. A., &im Slovensku sporitelTiu a.s.
Bratislava uviedla do omylu a spésobila jej tak Skodu vo vySke najmenej 3 319,39 eur,

obzalovany Z. A. a obzalovana K. A.

po vzajomnej predchadzajucej dohode uzatvorili a podpisali v meste Poprad v mene rodiCov obz. Z.
A.,ato M. A aU. A dia 19. 9. 2006 Zmluvu o splatkovom lGvere €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Suché Myto &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 653, predmetom ktore;
bolo poskytnutie splatkového spotrebného uveru vo vySke 200.000,- Sk, t. j. 6.638,78 eur, v zmysle ktorej
Z.A. Q. K. A. zaviazali rodi€ov Z. A. a M.P. A. a U. A. uhradit tento aver v 119-tich mesaénych splatkach
po 2.952,- Sk, t. j. 97,99 eur s datumom prvej splatky dfa 20. 10. 2006 a kone&nou splatnostou uveru
dnia 20. 8. 2016, pric¢om tato zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bola uzatvorena a podpisana
bez vedomia a suhlasu M. A. a U. A., &im takymto konanim uviedli spolo&nost’ Slovenska sporitelfia,
a. s. Bratislava do omylu v otazke splnenia podmienok na ziskanie a splacanie uveru, ¢im jej spésobili
Skodu vo vySke 351.288,- Sk, t. j. 11.660,63 eur,

teda

obzalovana K. A.
s€asti samostatnym konanim a s€asti spoloénym konanim vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobila vaésiu Skodu

obZalovany Z. A.
spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobil va&siu Skodu

¢im spachali

obzalovana K. A.
Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v Casti v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona

obZalovany Z. A.
Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zékona



Za to im sud wuklada:

Obzalovanej K. A.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
pism. I) Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zdkona spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovanému Z. A.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu ur¢uje skusobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov a zaroven podla
§ 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona mu uklada povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, ktora povinnost je su¢astou probaéného dohladu.

Podla § 288 gds. 1 Trestného poriadku poskodenu Slovensku sporitelfu, a. s., Tomasikova ¢. 48, 832 37
Bratislava , ICO: 00151653 odkazuje s narokom nanahradu 8kody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad dna 8. 6. 2016 podal na tunajSom sude

obzalobu 2 Pv 589/13/7706 zo dna 6. 6. 2016 na obvineného Z. A. a obvinenu K. A. pre zlo¢in Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a to pre skutok, ktorého sa mali dopustit tak, ako je to v skutkovej vete podanej obZaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovana K. A. na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
Ze sa citi byt vinna zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba a dodala, Ze svoje konanie lutuje. Zarover
na vsetky otazky primerané polozené v zmysle § 33 ods. 3 pism. c¢) d) f) g) h) Trestného poriadku
odpovedala ano a kedZe sud o tomto vyhlaseni pochybnosti nemal, mal za to, Ze su splnené zakonné
predpoklady pre prijatie jej vyhlasenia, a preto vyhlasenie o vine prijal.

Obzalovany Z. A. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, pre ktory bola podana obzaloba. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze na skutku sa nijakym spdsobom nepodielal. Je pravdou, Ze podpisal nejaké
pisomnosti suvisiace s predmetnou Uverovou zmluvou, ale podpisoval len &isté papiere. O zalezitosti
suvisiace s uverovou zmluvou sa nezaujimal, nerieSil ich. Jeho manzelka - obZalovana nosila domov
tlagiva z pefiaznych ustavou ako na beZiacom pase, ktoré potom podla potreba vypliovala a iba mu
povedala ¢o a kde ma €o podpisat, €o aj urobil, nejako sa vo&i tomu neohradzoval. K samotnému skutku
dalej uviedol, ze v minulosti so spoluobzalovanou mali uzavretd Gverovu zmluvu v Stavebnej sporitelni,
pricom jeden z rucitelov zomrel, a preto bolo potrebné vykonat zmenu rucitefa. V tejto suvislosti boli
osloveni jeho rodicia, ktori s tym suhlasili. ManZelka potom doniesla nejaké listiny, ktoré rodi¢ia potom
doma podpisali s tym, Ze ide o ruenie k stavebnému uveru. Ako sa neskér ukazalo, tie listiny boli potom
pouzité pri inom Uvere. Spolu s manzelkou boli v Slovenskej sporitelni pri pani C., ktort poznaju, ktora
je od nich z dediny a tam podpisoval nejakeé listiny, ktoré mu boli predloZzené. VZdy sa podpisal iba na
mieste, ktoré mu bolo ukazané ako miesto podpisu, podpisoval za seba. Mohlo sa stat, Ze pripadne



podpisal nieCo aj za otca, ale vtedy mu mena boli prekladané a on vlastne nevedel, za koho podpisuje.
Listiny podpisal bez toho, aby ich &ital. K vyberu penazi z predmetného Uveru uviedol, Ze on z banky
Ziadne peniaze nevyberal. Ked priSiel domov, manzZelka mu v obalke ukéazala nejaké peniaze a zarover
mu povedala, Ze su to peniaze, ktoré im dala svokra za predaj jej pozemkov. On sa aj svokre za tie
peniaze podakoval a td mu potvrdila, Ze pozemky predala. Peniaze potom pouzili na zaplatenie Casti
predchadzajuceho uveru a detom kupili aj nejaky nabytok. KedZe podnika v lese a cez zimu je menej
prace, rodine chybali peniaze na splacanie Uveru. Skuto€nost, Ze manzelka vybavovala uver, ktory
suvisi s podanou obZalobou, zistil tak, Ze ked iSiel vybrat' z bankomatu peniaze, zistil, Ze na uc¢te nema
dostatok financii. ManzZelka sa mu potom doma priznala, Ze z jeho U&tu, ku ktorému mala dispozi¢né
pravo, vyberala peniaze, ktoré pouzila na uhradu splatok iného ich dlhu a tiez sa priznala, Ze vybavila
uver vo vyske 200.000,- Sk v Slovenskej sporitelni na jeho rodicov, pri ktorom tieZ potrebovala zaplatit’
splatky. Doplnil, Ze iSlo o spolo¢né dlhy, ale o ich splacanie sa starala manzelka, on sa iba snazil zohnat
peniaze a ked tie neboli, tak manzelka situaciu riesila vybavovanim Gverov. Skuto¢nost, Ze zobrala uver
v Slovenskej sporitelni na mena jeho rodi€ov, mu v8ak v tom &ase neoznamovala.

K ucasti obZalovaného Z. A. na trestnej Cinnosti, ktora je predmetom obZaloby, sud na hlavhom
pojednavani vypocul obZalovanu K. A., ktora uviedla, Ze od roku 2004 jej manzel zagal podnikat, pricom
v ramci podnikatel'skej €innosti si zobral na uUver traktor, u ktorého vySka splatky bola 43.000,- Sk
mesacne. Je pravdou, Ze mesacne za vykonané prace vystavoval faktury v objeme okolo 120.000,- Sk,
av8ak v ramci svojho podnikania mal aj iné vydavky, ked musel platit mzdu piatim osobam, ktoré pre
manzela pracovali a musel splacat’ aj tento Uver. Takisto mal aj dalSie naklady na réziu. Z tohto dévodu
bolo potrebné rieSit problém slvisiaci s nedostatkom financii. Mala znamu, M.. C., ktora pracovala v
Slovenskej sporitelni a ktora jej pomahala pri vybavovani predchadzajucich uverov. V tom ¢ase mali aj
iné dlhy, ktoré bolo potrebné splacat, mali aj Uver zo stavebného sporenia, kde nastal problém spojeny s
vymenou rucitelov. Ako rodina mali uz 3 uvery, pri¢om aj jej matka si zobrala Gver na splacanie ich dlhov.
Za takejto situacie jej potom pani C. povedala, Ze jedina moznost, ako ziskat' finanéné prostriedky, by
bolo, keby uver by si zobrali manZelovi rodi¢ia M. A. a U. A.. O tejto moznosti informovala svojho manzela,
no pokial by tuto pozZiadavku predostreli jeho rodi€om, tak ti by s tym nesuhlasili. ManzZelovi rodicia v3ak
boli ochotni stat sa ru€itefmi v suvislosti s predchadzajucim tverom zo Stavebnej sporitelne. Jej manzel
potom Siel za svojimi rodi€mi a upovedomil ich, Ze je potrebna vymena rucitelov a su€asne im doniesol
uverové zmluvy, ktoré ziskala od pani C., ktoru presvedgila, aby jej ich poskytla. ManZel potom Siel za
svojou mamou do prace s tym, aby tieto Uverové zmluvy podpisala, ¢o tato v domnienke, Zze podpisuje
rucitelsky zavazok, aj urobila. Rovnako aj obzalovany dal podpisat zmluvy svojmu otcovi a nasledne isli
do banky, kde zistili, Ze na nejakom doklade chyba jeden podpis M. A.. Chcela, aby sa za fou vratili, aby
to podpisala, no manzel povedal, Ze nie, Ze on to podpise za fu, o aj urobil. Uverové zmluvy potom
odniesla do banky, kde sa uz ni¢ nepodpisovalo, ani nebol na to dévod, pretoZe jej manzel nemal mat' s
tym Gverom ni¢€ spolo¢né a ten bol vybavovany na M. a U. A.. Neskér jej pani C. telefonovala, Ze Gver bol
schvaleny a Ze peniaze pridu riadne na uget M. A., ktorého spoludisponentom bol U. A. a obZalovany Z.i.
A.. Doplnila, Ze v tom obdobi pan U. A. si vybavoval minitver, malo ist zhruba o 50.000,- Sk, ktory vSak
s touto vecou nema ni¢ spoloc¢né, pricom aj prostriedky z tohto minitveru prisli na uéet M. A.. Po tom, ¢o
pani C. oznamila, Ze financné prostriedky boli schvalené, edte v ten isty def bol vykonany vyber pefiazi,
ktory s manzelom vykonali spolo€ne, ked ona vypisala vyberovy listok, manzel ho podpisal a vybral
sumu 194.000,- Sk, ktoré peniaze aj manzel zobral a ako s nimi nalozil, to nevie. Predpoklada viak, Zze ich
pouzil na uhradu leasingu. Jej manZzel bol oboznameny s obsahom listin, ktoré predkladal svojim rodi¢om
na podpis a vedel, Ze sa jedna o Gverové zmluvy na sumu 200.000,- Sk. Ked rodi¢ia podpisovali tieto
listiny, ona pri podpisovani nebola, ale akala na manzela vonku, pri€om tento ich predtym upovedomil,
Ze budu podpisovat listiny suvisiace so zmenou rucitefa, s €im oni suhlasili. Poukazala na to, Ze jednym
z dokladov, ktory mal byt podpisovany matkou obZalovaného, bolo aj potvrdenie o prijme, pri€om na
tlaCive bolo zrejmé, Ze ide o tlaCivo Slovenskej sporitelne a nie Stavebnej sporitelne. Vyjadrila sa, Ze si
uz nepamata, kto podpisal za manzelovych rodi€ov Ziadost o poskytnutie Uveru, ale ako uviedla, pred
sporiteffiou zistili, Ze jeden z dokladov podpisany nie je a tento doklad podpisal obZalovany. V suvislosti
s predmetnym Gverom ona za M. A, resp. U. A. nepodpisovala ni¢, jediné, ¢o urobila, tak vypisovala
tlagiva pre danovy urad a banku, ale ur€ite ich nepodpisovala. Poprela tvrdenie obZalovaného, aby mu
dala podpisovat Cisté nevyplnené tlaCiva. Ked uver potom prestali splacat, Slovenska sporitelfia predala
spolocnosti EOS KSI, ktord potom zaslala pani M. A. vyzvu na uhradu a vtedy musela s pravdou vyjst
von. Pan A. ju potom vyhodil na ulicu a pani Sabovu na fiu podala trestné oznamenie. Doplnila, Ze
za obdobnu trestnu €innost’ bola uz v minulosti dvakrat odsudena, pricom v prvom pripade to malo
suvis tieZ s uverovym podvodom, kde podpisala listiny za rugitela a takymto spésobom ziskala uverové



prostriedky pre manzela, ktory ich aj vybral. Za toto konanie bola potom odsudend, priCom celu trestnu
zodpovednost zobrala na seba. Neskér bola tieZz odsudena za podvod spojeny s vylakanim finan&nych
prostriedkov, ktoré peniaze musela zaplatit manzelovi len za to, aby mohla vidiet vlastné deti, ked tento
jej povedal, Ze pokial mu neda peniaze, tak deti neuvidi. Dodala, Ze motivom jej protipravneho konania
v predmetnej trestnej veci bolo pomdct manzelovi, pri€om ona osobne Ziadne peniaze nepotrebovala.
Napokon peniaze v zna¢nej miere boli pouzité prave na Uver suvisiaci so splacanim manzelovho traktora
a na dalSie uvery, ktoré mali suvislosti s fungovanim ich domacnosti. Dodala, Ze je jej suasne [uto, Ze
v Slovenskej sporitelni oklamali Zenu, ktora im chcela pomaoct.

Svedkyria M. A. - matka obzalovaného Z. A., na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vo
veci vypovedat. Z oboznamenej vypovede z pripravného konania sud zistil, ze svedkyna vypovedala,
Ze ani ona, ani jej manZzel neziadali o poskytnutie Uveru v Slovenskej sporitelni, pri€om syn s nevestou
ju iba poziadali o ru€enie na ich Uver. Z uvedeného ddvodu si nechala potvrdit potvrdenie o prijme od
zamestnavatela. Zmluvu o splatkovom uvere, ani zmluvu o zmenkovom prave nepodpisovala. Niekedy
vr.2011 z dévodu vysokych dlhov prisli o dom, s manzelom boli v zlom psychickom stave a ked im prisla
potom posta, ktorej obsahom bola dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky, tuto podpisala a
uhradila aj 2 splatky po 500,- eur. Neskér si uvedomila, Ze to nemala robit’ a potom uz neuhradzala. Ked
jej pridla vyzva na zaplatenie sumy prevySujucej 8.000,- eur, ako aj navrh na za&atie konania, podala
trestné oznamenie s tym, Ze Ziadnu Uverovu zmluvu neuzatvorila. Pokial v Ziadosti o poskytnutie Gveru
je jej podpis, nevie, €i tento doklad naozaj podpisovala, ale doklad k podpisu im musela predloZit nevesta
K. alebo syn Z.I.. Podpisy na zmluve o Gvere nie su jej podpismi.

Obdobne ako svedkyha M. A. vypovedal aj svedok U. A., ktory okrem iného uviedol, Ze ani jeden
z podpisov na zmluvach nie je jeho podpisom a pismo na tladive, potvrdenie o prijme, na zaklade
darfiového priznania je pismo jeho nevesty K.. V dalSom Stadiu pripravného konania odmietol vypovedat
a na hlavnom pojednavani uz vypoc€uty byt nemohol, pretoze v jeho priebehu zomrel.

Svedkyria M. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného Z. A. pozna, kedZe pochadzaju
z rovnakej obce. V minulosti v uvedenej veci uz bola vypoduvana ako svedok, priom trva na tom, Ze
samotnu uverovu zmluvu, ako aj vdetky potrebné podklady k uzavretiu zmluvu predloZili a podpisovali v
banke Ziadatelia o uver, t. j. M. A. a U. A., pretoze v opacnom pripade by k uzavretiu zmluvy nemohlo
dojst. Taktiez predlozili vietky poZzadované doklady, a to potvrdenie od zamestnavatela, ktoré mohol
tento vydat iba zamestnancovi M. A., ako aj potvrdenie z dafiového uradu, ked' tento takéto potvrdenie
nemohol vydat' inej osobe nez tej, ktorej sa to tykalo. Obzalovani pri uzatvarani predmetnej zmluvy
neboli. RozC€uluje ju tvrdenie M. A., ked tato uvadza, Ze o zmluve nemala Ziadnu vedomost, priom na
druhej strane predkladala potrebné doklady a uverové prostriedky boli vyplatené aj na jej ucet. Takisto
jej museli chodit' vypisy uctov a v pripade nesplacania uveru su diznici vyzyvani na Uhrady. Paméata si,
Ze do Slovenskej sporitelne chodili aj obZalovani, ktori tam boli aj s malym dietatom, ktoré plakalo a
boli tam aj s M. A. a U. A, ktorych pozna.

Svedkovia T.. J. Z. a T.. M. U. na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze v obdobi, ktoré suvisi s podanou
obzalobou, boli opravneni za Slovensku sporitelfiu podpisovat zabezpec€ovacie institaty, vratane zmluvy
o0 zmenkovom vyplhovacom prave. Takato zmluva sa podpisuje az po uzavreti Uverovej zmluvy, ktory
proces ma na starosti iny konkrétny pracovnik, ktory ma tento proces na starosti, pri¢om so samotnymi
klientmi neprichadzaju do styku. Z uvedeného dévodu sa k procesu uzatvorenia verovej zmluvy vyjadrit
nevedeli.

Svedkynia Q. G. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzZalovanu pozna z videnia, obZalovaného
nepozna. Ku konkrétnostiam uzatvorenia (verovej zmluvy sa vyjadrit nevedela, pretoZe tato
spracovavala kolegyha. Predpoklada, Ze vo veci mohla vystupovat len ako akasi kontrola v suvislosti s
overovanim udajov, ktoré su uvedené v samotnej zmluve.

Svedkynia B.. Z. S., splnomocnenec poskodenej Slovenskej sporitelne, a. s. na hlavnom pojednavani
vypovedala, Ze udaje ohfadom predmetného Gveru vie uviest iba z bankového informaé&ného systému s
tym, Ze v r. 2006 Slovenska sporitelfia poskytla spotrebny Uver pre osoby M. A. a U. A. vo vySke 200.000,-
Sk. K samotnému uveru boli predlozené aj poZzadované doklady, fotoképie ob&ianskych preukazov,
potvrdenie o prijme pani A., pracovna zmluva, vypisy z u¢tov na meno U. A., Zivnostensky list pana
A. a dalSie. Pokial sa paméata, tak po schvaleni Uveru peniaze boli hned prevedené na ucet diznikov,



resp. iny oznadeny udet. Uver nebol riadne splacany, a preto bol najprv postipeny na vyméhanie a
neskoér doslo k postupeniu vzniknutej pohfadavky spolu s inymi pohladavkami na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, zostatok pohladavky z nesplateného uveru predstavoval sumu 9.872,18 eur. K samotnému
procesu schvalovania Uveru uviedla, Ze tento prebieha tym spésobom, Ze klient sa musi osobne dostavit
do pobog&ky banky, kde si potom podava Ziadost, ku ktorej predklada pozadované podklady. Udaje
v predloZenych dokladoch potom verifikuje spracovatel, v konkrétnom pripade to bola pani C.. Po
skompletizovani Udajov potom prebieha proces schvalovania, na ktorom sa podielaju ini pracovnici
banky. V pripade, ak je Uver schvaleny, pristupuje sa k podpisu samotnych zmluv a pokial nie su potrebné
este nejaké iné skutonosti, o v danom pripade nebolo, peniaze su prevedené na uc&et Ziadatela.
Zdbraznila, Ze vSetky podpisy musia byt realizované v banke tak, aby v pripade nejakych nezrovnalosti
sa to dalo skontrolovat prostred. kamerového systému a zaroven, aby bol identifikovany klient. Nemalo
by sa stavat, aby doklady boli podpisované mimo banky. K tvrdeniu diZnikov z Uverovej zmluvy, Ze
Ziadosti a tlaCiva k uveru nepodpisovali, uviedla, Ze ak by tomu tak bolo, zamestnankyha by musela
porusit interné smernice. Dodala, Ze vynimo&ne mbze dojst k situaciam, Ze pisomnosti su podpisované
mimo banky, napr. ak Ziadatel sa nemdze objektivne dostavit’ do banky, ale v takom pripade by zmluva
musela byt podpisovana za pritomnosti notara.

Svedkyfia K. K. - matka obZalovanej K. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze o konkrétnom
skutku nema vedomost. V roku 2004, ked obZalovani uzatvarali manzelstvo, im dala sumu prevySujucu
100.000,- Sk a v roku 2007, ked predala byt, im dala okolo 350.000,- Sk. K majetkovym pomerom
obZalovanych sa blizsie vyjadrit nevedela, kedZe tito s fiou neZili. Nevie sa vyjadrit k ich dlhom. Ci v
roku 2006 predavala nejaké pozemky, je mozné, Ze ich predavala, no za nich dostala okolo 5.000,- Sk.

V suvislosti so skimanim podpisov na pisomnostiach viaZucich sa k uzavretiu Uverovej zmluvy, ktora
suvisi s trestnym stihanim obZalovanej, bol do konania pribraty znalec z odboru pismoznalectva O..
O.. N. A, ktory znalec na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze predmetom znaleckého skiumania bolo
celkovo 7 spornych podpisov, z toho tri na znenie ,A.“ a Styri na znenie ,A.“ na celkovo piatich
dokladoch Slovenskej sporitelne pochadzajucich z obdobia 12. - 19. 9 2016. VySetrovatelom znalcovi
boli predloZzené sporné doklady v originaloch, ako aj porovnavacie vzorky od Styroch moznych alebo
predpokladanych pisatelov, a to M. A, U. A., K. A. Q. Z. A., ktoré porovnavacie vzorky spifiali kritéria
primeranosti. K podpisom na znenie ,A.“ ktoré podpisy su zobrazené v podanom znaleckom posudku
€. 18/2014 na strane 9 aj menej skuseny pozorovatel dokaze identifikovat, Ze tieto podpisy neboli
vyhotovené identickym pisatefom. Podpis oznaeny ako SMA1 sa da vyhodnotit’ ako podpis s najvyssou
uroviiou spomedzi vSetkych spornych podpisov. Je to podpis, ktory sa da vyhotovit ako polokurzivny
alebo poloparafovity, teda necitatelny a ide o Ciasto&ne nacvi€eny podpis. Vzhladom k tomu, Ze ma
vySSiu uroven, ide o dynamicky podpis vyhotoveny rychlejSim tempom pisania a je taZzko napodobitelny.
Dalsie podpisy na znenie ,A.“ oznadené ako SMA2 a SMA3 su falzifikaty - pokus o napodobnenie
pravych podpisov pani M. A.. Tieto podpisy sa vyznaCuju malym poctom identifikacnych znakov, a
preto pisatel tychto podpisov nebol jednoznaéne identifikovany po&as znaleckého skimania. Najviac
zhodnych podobnych rukopisnych znakov je medzi spornymi podpismi K. A.. Skuto€ne hodnotitelné su
pismena: S a A a aj tie sa viac podobaju na Skolsku normu. TakZe z uvedeného dévodu nebola schopna
sa dopracovat k jednoznacnému nalezu, pretoze poZzadovanych identifikaénych znakov je mélo. Podpisy
na meno ,A.“ ktoré mali byt vyhotovené panom Ondrejom A. v skutoCnosti tymto vyhotovené neboli,
ale dopracovala sa k jednoznaénému zaveru, Ze tieto boli vyhotovené Z. A.. Znaleckym skumanim
potom s prihliadnutim na zadané ulohy méze kon$tatovat, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru, ktory sporny
podpis je oznaceny ako SMA1 bol jednoznane vyhotoveny zo strany M. A.. Zmluva o splatkovom Gvere
vyhotovena na meno M. A. a U. A. na znenie ,A.“ za U. A. vyhotovil Z. A. a na znenie ,A.“ za M. A.
tento podpis vyhotovila pravdepodobne K. A., ale tu sa neda jednoznacne vylucit, Ze pisatefom podpisu
aj na znenie ,A.“ nie je Z. A.. Co sa tyka zmluvy o zmenkovom prave, ktora je na meno M. A. a U. A,,
podpis na znenie ,A.“ pravdepodobne vyhotovila K. A. a na znenie ,A.“ podpis jednoznacne vyhotovil Z.
A.. Vyhlasenie o zavazkoch na meno U. A., podpis za menovaného vyhotovil Z. A.. Rovnako potvrdenie
o prijme na zaklade danového priznania na meno U. A. podpisal Z. A.. V danom pripade je teda mozné
konstatovat, Ze podpisy na meno ,A.“ jednoznaéne vyhotovil pan Z. A. a podpisy na meno ,A.“ v dvoch
dokladoch pravdepodobne vyhotovila K. A., pri<om podpis M.A. A. je pravy len na jednom z dokladov.
Doplnila, Ze v pismoznalectve sa celkovo pouziva 5-stupriova Skéla, ked prvy stuper znamena, Ze niekto
podpis jednoznaéne podpisal, teda podpis je pravy, druhy stuperi predstavuje pravdepodobne pravy,
treti stupen pravdepodobne nepravy, Stvrty stupen jednoznacéne nepravy a piaty stuperi bez moznosti
identifikacie.



Vo veci bol aj podany znalecky posudok ohladom dudevného stavu obZalovanej Beaty Sabovej, z
ktorého zaveru vyplyva, Ze tato netrpi duSevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jej chapavost,
kriti€nost, €i usudok. Bola zistena zavislost na alkohole v Ill. vyvojovom $&tadiu podla Jelineka s
neschopnostou trvalej abstinencie a znamkami pocinajucej alkoholistickej charakteropatie. V roku
2006 netrpela dusevnou chorobou, ani poruchou, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne
zachované. Dokazala rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost, ako aj ovladat svoje
konanie. Je schopnéa chapat’ zmysel trestného konania.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbékazov, a to najma pisomnych podkladov
predloZzenych Slovenskou sporitelfiou, ktorej suastou je najma Ziadost o poskytnutie Uveru, Uverova
zmluva a dalSie suvisiace doklady predloZzené k Ziadosti o Gver, pisomnymi podkladmi predloZzenymi
M. A., lekarskych sprav tykajucich sa obzZalovanej K. A., rozhodnutiami sudov a pripojenych spisov
tykajucich sa predchadzajucich odsudeni obzalovanych, ako aj dalSich listinnych d6kazov, ktoré su
sucastou spisového materialu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mal
sud jednoznacne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba,
sa stal, tento skutok je trestnym &inom a Ze tento skutok spachali obaja obZalovani. Vzhladom na
vykonané dbkazy a ich jednoznaénost potom sud odmietol dalSie navrhy obhajoby (obZalovaného Z. A.)
na doplnenie dokazovania. Obzalovana K. A. spachanie skutku v celom rozsahu priznala a svoje konanie
ofutovala, jej priznanie je v sulade aj s dalSimi vykonanymi dékazmi. Vo svojej vypovedi zameranej vo
vztahu k ucasti obZalovaného Z. A. na trestnej Cinnosti v celom rozsahu tohto zo spachania trestnej
¢innosti usvedCovala, ked popisala okolnosti, za ktorych sa aj tento obZalovany podielal na spachani
trestnej €innosti s tym, Ze obzalovany Z. A. jednoznaéne vedel o aké doklady sa jedna, na aky ucel
su urCené a ze tieto predkladal na podpis rodi¢om, ktori mali vystupovat ako Ziadatelia o uver. Takisto
potvrdila, Ze po zisteni predtym nez pozadované podklady boli predloZzené Slovenskej sporitelni, zistili,
Ze jeden podpis chyba, pricom pisomnost’ podpisal obZalovany Z. A.. Rovnako vysvetlila motiv ich
konania s tym, Ze v danom pripade neslo o ziskanie finan&nych prostriedkov, ktoré by potrebovala pre
svoje osobné ucely, ale naopak ako rodina spolu s obzalovanym Z. A. mali dlhy a finan&né prostriedky
spolo&ne potrebovali na ich splacanie. V zhode s vypovedou obzalovanej K. A. su aj zavery podaného
znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, ktoré jednoznaéne usvedc€uju obZalovaného Z. A. ako
pisatela podpisov na relevantnych pisomnostiach za U. A.. V nadvaznosti na vypoved obZalovane;j
K. A. a podany znalecky posudok z odboru pismoznalectva potom neobstoji vypoved svedkyne C. -
pracovni¢ky poskodenej Slovenskej sporitelne, ktora vystupovala ako poverena osoba, opravnena na
jednanie so Ziadatelmi o Uver a ukonmi spojenymi s uzatvorenim Uverovej zmluvy, ked tato vypovedala,
Ze vSetky pisomnosti podpisovali za jej pritomnosti v pobocke banky poSkodeného Ziadatelia o Uver, teda
M. A. a U. A, priCom obZalovani v banke neboli. Takéto tvrdenie vzhladom na vykonané dbkazy sud
vyhodnotil ako uc¢elové spojené s pripadnou snahou svedkyne vyhnut sa zodpovednosti za poruSenie
internych predpisov banky, podfa ktorych nesmu byt pisomnosti spojené s uzatvaranim Gverovych
zmlav podpisované mimo banky. Tieto skuto€nosti vypovedala aj obZalovana K. A., ktora potvrdila, Ze
presvedcila tuto pracovni¢ku banky poskodeného, aby jej vydala pisomnosti na podpis, ¢o aj urobila,
ktora skuto&nost' ju mrzi, ze takto pracovni¢ku napokon oklamali. Z podaného znaleckého posudku z
odboru pismoznalectva je nesporné, Ze jedinym pravym podpisom v suvislosti s predmetnym Uverom
je podpis M. A. na Ziadosti o poskytnutie uveru. Z vy$Sie uvedeného je potom nepochybne zrejmé, Ze
Ziadatelia o uver M. A. a U. A. nemohli podpisovat relevantné doklady suvisiace s uzatvorenim Gverovej
zmluvy priamo v poboc¢ke banky poSkodeného. Naopak vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze to boli prave obaja obzalovani, ktori svojim konanim vyldkali od poSkodeného uver
tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a na splacanie, a to
predkladanim a podpisovanim pisomnosti vystavenych na iné osoby za ucelom ziskania Uverovych
prostriedkov, ktoré by im ina& poskytnuté nemohli byt, kedZe v ase konania nespinali podmienky na
poskytnutie uveru vzhlfadom na svoje predchadzajuce zavazky.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo&in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, pretoze spolonym konanim vyléakali od iného tver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a spdsobili tak vac&siu skodu. V pripade obZalovanej K.
A. sud zistil, ze tato za obdobnu trestnu €innost bola uz pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného



sudu Poprad 5T/174/2012 zo dia 15. 4. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15. 4. 2013, ktorym
rozsudkom bola uznana vinnou zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, a to pre skutok, ktorého sa mala dopustit obdobnym spésobom ako v predmetnej
trestnej veci diia 7. 9. 2016. Uvedeny skutok zo dia 7. 9. 2016 a skutok, ktory je predmetom aktudlneho
trestného stihania obzalovanej K. A. tvoria sucast jedného pokraCovacieho trestného €&inu, pri¢om
vzhladom na celkovu vySku Skody, tato skutoCnost nema vplyv pre zmenu pravnej kvalifikacie tak, ako
bola pouzitéd v predchadzajucej trestnej veci a ako bola ustélena aj v konkrétnej trestnej veci, s tym
rozdielom, Ze v suvislosti s predchadzajicou trestnou ¢innostou bola tato obZalovana uznana vinnou z
obdobného skutku samostatnym konanim a vo vztahu k aktualnej trestnej €innosti spolo€nym konanim,
¢o sud potom zohfadnil v pravnej vete rozsudku vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifik4cii.

Obaja obzalovani su plne trestne zodpovednymi subjektmi z hfadiska veku a pri¢etnosti, trestnej €innosti
sa dopustili zavinene, vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona. Objektom
uvedeného trestného €inu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim
a spbsobenym nasledkom existuje vzdjomna kauzalita.

Z miesta trvalého bydliska obzalovani nie su blizSie hodnoteni, obzZalovany Vladimir Sabo je
Zivnostnikom v oblasti lesného hospodarstva, od roku 2012 s manzZelkou neziju v spolonej domacnosti,
stard sa o dvoch maloletych synov. V regqistri trestov obZ. Z. A. méa jeden zdznam z roku 2014, a to
pre pre€in podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na zaklade odsudenia Okresného sudu Ruzomberok
0T/22/2014, ked mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 400,- eur, ktory zaplatil a zdkaz €innosti viest
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, ktory trest je potrebné povazovat za vykonany. Bol dvakrat
postihnuty za dopravné priestupky. Vo vztahu k obz. K. A. sud zistil, Ze tato bola odsudena v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 5T/174/2012 pre zlo€in podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 15. 4. 2013 k trestu odriatia slobody
na 2 roky s uréenim skudobnej doby v trvani 2 rokov (ktory trest bol obZalovanej mimoriadne znizeny),
v ktorej skiSobnej dobe sa neosvedcila a dia 19. 11. 2015 doslo k nariadeniu vykonu trestu. Su¢asne
bola odsudena aj rozsudkom Okresného sudu Spidska Novéa Ves 4T/187/2014 zo dria 30. 9. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 30. 9. 2014 k trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest vykonala
dfia 27. 6. 2015. V roku 2013 bola postihnuta aj pre majetkovy priestupok rovnakého charakteru.

Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 34 ods. 1 a nasl. Trestného zakona, ked trest ma plnit' jednak represivnu funkciu, ako aj
ulohu individualnej a generalnej prevencie a su€asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Vo vztahu k obZalovanému Z. A. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to v zmysle
§ 36 pism. j) Trestného zékona, ked pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot a v pripade
obZalovanej K. A. zistil dve polahCujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. j) pism. I) Trestného zakona,
ked tato takisto viedla riadny Zivot a svoje konanie priznala a uprimne ofutovala. Pritazujuce okolnosti v
zmysle § 37 Trestného zékona sud u oboch obZalovanych nezistil Ziadne. Za takéto protipravne konanie
obom obZzalovanym hrozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 - 10 rokov, pri¢om vzhladom na prevahu
polah&ujucich okolnosti, horna hranica trestnej sadzby sa u nich zniZuje o jednu tretinu. V pripade
obZalovanej K. A. vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti spojené s odsudenim vo veci Okresného
sudu Poprad 5T/174/2012 zo dfia 15. 4. 2013 do uvahy pripadalo ukladanie spolo&ného trestu v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona, ked potom sud u obZalovanej K. A. zrusil
vyrok o vine z predchadzajuceho odsudenia, ako aj vyrok o treste a nahrady $kody a uznal ju vinnou
z oboch diel€ich skutkov, ktoré tvoria suc€ast jedného pokradujuceho trestného inu (skutku, pre ktory
bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/174/2012 a skutku, pre ktory bola podana
obzaloba v aktualnej trestnej veci). S prihliadnutim na zakladné kritéria spojené s ukladanim trestu potom
sud mal za to, Ze Uc&el uloZeného trestu bude dosiahnuty aj uloZenim trestu odiatia slobody na spodnej
hranici zakonom urcenej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, pricom vzhfadom na skutonost, Ze v
pripade odsudenia vo veci 5T/174/2012 uz doSlo k nariadeniu nepodmienecného trestu odriatia slobody,
sud musel takyto trest vyslovit ako nepodmieneény a vzhladom na skutonost, Ze obZalovana pred
spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu odiatia slobody nebola, sud ju pre vykon uloZzeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud povazuje za potrebné doplnit,
ze v danom pripade oproti rozhodovaniu vo veci Okresného sudu Poprad 5T/174/2012 nezistil pravne
relevantné skuto¢nosti pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného
zakona, kedZe v pripade obzalovanej sa jednalo o pokracujucu trestnu €innost, teda nie o ojedinely



skutok, pri¢om tato svojim naslednym spravanim nepreukazala, Ze takto mimoriadne zniZeny trest spinil
vychovny ucinok, ked v skuSobnej dobe spachala dalSiu trestnu ¢innost obdobného charakteru, a preto
sud obZalovanej ukladal trest v rdmci zdkonom ur€enej trestnej sadzby. V pripade obZalovaného Z.
A. mal sud za to, Zze aj v tomto pripade ucel trestu bude mozné dosiahnut’ ulozenim trestu odriatia
slobody na spodnej hranici zdkonom ur€enej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, pri€om vzhladom na
fikciu predchadzajuceho neodsudenia, ale aj odliSny charakter trestnej ¢innosti, pre ktort bol odsudeny
v predchadzajlcej trestnej veci, bol toho nazoru, Zze v danom pripade nie je nevyhnutny bezprostredny
vykon uloZzeného trestu, ale bude postaCovat hrozba trestom na primeranu skuSobnu dobu, a preto
trest vyslovil ako podmienecny a kedZe jeho vymere presahovala vymeru 2 rokov, trest bol uloZzeny
s probacnym dohfadom, priCom za primeranu skuSobnu dobu povaZoval dobu 30 mesiacov. Zaroven
obzalovanému uloZil aj povinnost' podrobit sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktora povinnost je
sucastou probaéného dohladu.

Vo vztahu k narokom poskodeného na nahradu Skody v suvislosti s podanou obzalobou sud
nerozhodoval, kedZe podkodena Slovenska sporitelfa si takyto narok na nahradu Skody neuplatnila
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze z jej strany doSlo k postupeniu pohladavky na spolo¢nost N. C. A.,
ktora spolo€nost potom v priebehu pripravného konania z titulu postipenej pohladavky si uplatnila narok
na nahradu Skody, pricom sud upovedomil eSte pred za€atim hlavného pojednavania uvedeny subjekt,
Ze v predmetnej trestnej veci nema procesné postavenie poSkodeného v trestnom konani, a preto mu
nevznikol ani narok spojeny s uplatfhovanim nahrady Skody. PoSkodenym v konkrétnej trestnej veci je
Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava, ktory subjekt nezanikol, a ktorému subjektu i nadalej prinalezia
prava poskodeného v trestnom konani. Jednym z takychto prav je aj narok na ndhradu Skody, ktory narok
vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k postupeniu pohfadavky nemédze si uplatiovat’ v tresthom konani
vzhladom na zanik aktivnej legitimacie. Tato skuto&nost vSak neznamend, Ze subjektu, ktorému bola
postupena pohfadavka, vzniklo samostatne pravo uplatfiovat si nahradu Skody v trestnom konani popri
vykone dalSich prav poSkodeného v trestnom konani, ktorému tieto prava ostali zachované. V tomto
smere sud poukazuje na ust. § 48 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak ide o uplatnenie
naroku na nahradu Skody, prechadzaju prava, ktoré tento zakon priznava poSkodenému, aj na jeho
nastupcu. Narok na nahradu Skody v trestnom konani je teda spojeny vyluéne s prechodom prava
poskodeného na pravneho nastupcu (v pripade fyzickej osoby na dedicov, v pripade pravnickej osoby
na iny subjekt, ktory sa stal univerzalnym pravnym nastupcom) a nie s prevodom prava na zaklade &i
uz odplatného alebo bezodplatného postupenia pohlfadavky, obsahom ktorej su naroky z titulu Skody
spbsobenegj v tresthom konani za situacie, Ze poSkodeny subjekt v tresthom konani nezomrel alebo
nezanikol.

Sucastou rozsudku je aj vyrok, ktorym sud odkazal poSkodenu Slovensku sporitelfiu, a. s . na ndhradu
8kody na obciansko-sudne konanie, ktory vyrok vSak nemd zaklad v aktualnej trestnej veci, ale ide o
vyrok, ktory v nadvaznosti na ukladanie spolo&ného trestu vo vztahu k obZalovanej K. A. v zmysle
zasad § 41 ods. 3 Trestného zékona sud bol povinny vyslovit, kedZe takyto vyrok bol obsahom rozsudku
Okresného sudu Poprad 5T/174/2012.

obzalovana K. A.

s€asti samostatnym konanim a s€asti spoloénym konanim vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobila vaésiu Skodu

obZalovany Z. A.

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobil vagsiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



