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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu : F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, X., pravne zastdpeny : Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o.,
Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 proti zalovanému : Slovenska republika v mene ktorej kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava nahradu $kody 639,94 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 639,94 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% zo sumy 639,94 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 01.04.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 639,94 eur s prisluSenstvom titulom nahrady majetkovej Skody, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

Zalobca predbezne prerokoval narok na nahradu $kody, pricom o predbezné prerokovanie svojho naroku
pozZiadal pisomne dfia 12.02.2016 v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Generalnu
prokuraturu SR. Listom zo dfia 21.03.2016 dorudenym Zalobcovi dia 29.03.2016 mu Generalna
prokuratira SR oznamila stanovisko podla, ktorého jeho Ziadost ako neodévodnent odmieta. Zalobca
Zalobou oddvodnil tym, Ze je fyzickou osobou vodi, ktorej bolo vedené trestné stihanie a nasledne
bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, Urad justiénej a kriminélnej policie, odbor justi¢nej policie, 2.oddelenie v$eobecnej
kriminality, CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR zo diia 16.06.2010 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
za pokus precinu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1 ku § 223 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost dfia 23.06.2010, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava |, sp.zn. 1Pv 570/09-15 zo dfia 05.08.2010 zamietnuta. Dria 27.04.2011
podala Okresna prokuratura Bratislava | na zalobcu obzalobu pre zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 ku § 223 ods. 1,3 pism. a) Trestného zdkona. PoCas trestného stihania sa
uskutoénilo viacero procesnych ukonov, na ktorych sa zucastnil obhajca Zalobcu, JUDr. lvan Syrovy,
PhD.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.07.2015 sp.zn. 2T/30/2011 bol zalobca podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby z pokusu zlo€inu poistovacieho podvodu,
pretoZe skutok nebol trestnym &inom. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 09.08.2015.
Zalobca tvrdil, Ze spifia vSetky podmienky pre uplatnenie si naroku na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, pretoZze bol U€astnikom trestného konania a vznikla mu Skoda spojena
s vynaloZenim u&elovych nakladov na obhajobu. Trovy pravneho zastupovania boli vyfakturovaného
advokatskou kancelariou JUDr. lvan Syrovy, PhD. vo vySke 1000,- eur a Zalobca, hoci trovy pravneho
zastupenia uhradil v plnej vy$ke, domaha sa len u¢elovych nakladov na obhajobu v zmysle vyhlaSky MS



SR €. 655/2004 Z.z. .V sulade s § 6 z.€. 514/2003 Z.z. a s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo
53/93 zo dfia 28.06.1996 sa za zruSenie nezakonného rozhodnutia povaZuje aj pravoplatné rozhodnutie
o oslobodeni spod obZaloby. Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla § 6 ods. 2 z.6.
514/2003 Z.z. staznost a navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bolo podané v
sulade s § 19z.¢. 514/2003 Z.z. v zakonnej trojro¢nej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni
spod obZaloby. Zalobca si uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody spo&ivajlcej v téelovych nakladoch
na obhajobu v sulade s § 12 ods. 3 pism. b) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. za poskytovanie pravnych
sluzieb uhradenych trovach pravneho zastupovania vo vyske 639,94 eur, ked hodnota jedného ukonu
pre rok 2011 predstavovala 92,63 eur a rezijny pausal pre rok 2011 predstavoval 7,41 eur, hodnota
jedného ukonu pre rok 2012 predstavovala 95,37 eur a rezijny pausal v roku 2012 predstavoval 7,63
eur a nakoniec hodnota jedného ukonu v roku 2015 predstavovala 104,87 eur a reZijny pausal 8,39 eur.
Zalobca si uplatnil nahradu nakladov vynaloZenych na tieto Gkony pravnej sluzby : prevzatie obhajoby a
nahliadnutie do spisu dfia 11.05.2011, verejné zasadnutia dfia 20.05.2011 a dia 27.04.2012, otdzky na
znalca zo dia 03.05.2015 a u€ast na hlavhom pojednavani dia 24.07.2015, t.j. 2 ukony & 92,63 eur + 1
Ukon a 95,37 eur + 2 ukony & 104,87 eur, teda spolu 490,37 eur a rezijny pausal spolu 39,23 eur (2 x 7,41
eur+1x7,63eura?2x8,63eur)aktomu20% DPH, ktora zo sumy 529,60 eur predstavuje 105,92 eur.
Zalobca si uplatnil nahradu nakladov za fotokdpie vyhotovené prislusnym sidom v sume 4,42 eur. Diia
29.03.2016 bol Zalobcovi doruceny list Zalovaného zo dfia 21.03.2016, ktorym tento Ziadost' Zalobcu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na ndhradu $kody ako neodévodnenu odmietol. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania od 30.03.2016 v zakonnej vySke 5% roc¢ne.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v obsahu pisomného podania doru¢eného stdu diia 02.11.2016
a Ziadal tato ako nedévodnu zamietnut . Podla Zalovaného zaver zalobcu o nezakonnosti uznesenia
vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ v Bratislave | CVS: ORP-877/2-OVk-B1-2009-
KR zo diia 16.06.2010 nemda oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. . Vychadzajuc
analogicky z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013 nie je mozné
automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ak dbjde k oslobodeniu obZalovaného spod
obzaloby povaZovat za nezakonné. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €.
514/2003 Z.z. musia byt kumulativne splnené tieto podmienky : existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 3kody. V tejto veci podla
Zalovaného absentuje splnenie hned prvej podmienky, preto nie je dany pravny zaklad pre uplatneny
narok, pretoZe citované uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonnym rozhodnutim. Pre vznesenie
obvinenia je poukazom na § 206 od. 1, prvej vety Trestného poriadku postacujuci odévodneny zaver,
Ze trestny Cin spachala urcita osoba a toto bolo v danej veci splnené. Z ukonov vykonanych po za&ati
trestného stihania bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze Zalobca spachal pokus zlo€inu poistovacieho
podvodu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Z dbkazov zabezpeéenych v Stadiu trestného konania
pred vznesenim obvinenia vychadzala Okresna prokuratura Bratislava | pri zamietnuti staznosti Zalobcu
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako neddvodnej. Zalobcovi bolo okrem iného vznesené obvinenie
na zaklade znaleckého posudku &. 41/2010 znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Eleny Kobliskove;j
podla, ktorého posudku bol priebeh nehodového deja tak, ako v oznameni poistnej udalosti uviedol
Zalobca, technicky neprijatelny a vzniknuté poskodenia nespinali podmienku vzajomného silového
pdsobenia pri kontakte ani z hladiska geometrickej koreSpondencie poskodenia a rozsah a charakter
poskodeni nezodpovedal z technického hladiska priebehu dopravnej nehody ako bol deklarovany
jej ucastnikmi. Pred vznesenim obvinenia vypracovany znalecky posudok &. 209/2007 znalcom z
odboru cestna doprava Ing. F. vylu€oval, Ze by priebeh nehodového deja mohol zodpovedat priebehu
popisanému Zalobcom v oznameni o poistnej udalosti. Su€asne poistoviia Wistenrot poistovia, a.s.
(v trestnom konani poSkodena) vlastnym Setrenim pri likvidacii poistnej udalosti zistila, Ze rozsah
poskodenia motorovych vozidiel zu&astnenych na dopravnej nehode nezodpovedal deklarovanému
priebehu nehody. Uvedené vylu€ovala expertiza €. 058/TS/2006 vypracovana znaleckou organizaciou
Slovdekra, s.r.o. Za pokus poistovacieho podvodu bol trestne stihany aj U. X., ktory v ase dopravnej
nehody viedol motorové vozidlo X., ev.. W.. U. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
II' €.k. 2T/107/2009 zo dfia 18.03.2011, pravoplatnym dfia 13.04.2011 uznany vinnym z pokusu
poistovacieho podvodu. Na zaklade uvedeného nepovazoval Zalovany uznesenie o vzneseni obvinenia
za nezdkonné rozhodnutie, ked v €ase jeho vydania boli na jeho vydanie spinené v3etky zakonom
uréené podmienky podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a z tohto dévodu nebolo uznesenie o
vzneseni obvinenia ani v konani o staznosti proti nemu zruSené. Okresna prokuratura Bratislava |
sa zamietnutim staznosti a podanim obZaloby na Zalobcu na sud , neodpustila ani nespravneho
uradného postupu. Trestné stihanie proti Zalobcovi, vedené v mene Statu organmi €innymi v tresthom
konani, bolo legitimne a Statu nemozZno upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti



konkrétnej osobe , ktora je podozriva zo spachania trestného Cinu. O tom, &i bude obZalovany uznany
za vinného alebo spod obzaloby oslobodeny je opravneny rozhodnut' len sud v zmysle § 2 ods. 4 a
§ 284 ods. 1 Trestného poriadku. Aj v konani pred sudom v danej trestnej veci existovali dve skupiny
dékazov. Az v konani pred sidom Zalobca predloZil sidu vyjadrenie Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline podla, ktorého neboli zistené také skutognosti, ktoré by vylugovali vznik a
priebeh predmetnej dopravnej nehody a sud nasledne nechal Ustavu vypracovat kontrolny znalecky
posudok podfa, ktorého znaleckého posudku €. 81/2015 uviedol Zalobca o priebehu nehodového deja
pravdivé skuto€nosti a sud z tohto znaleckého posudku v dalsom konani vychadzal. Teda az v konani
pred sudom nastala zmena dbkaznej situacie oproti pripravnému konaniu a na zaklade znaleckého
dokazovania vykonaného pred sudom, nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze by skutok mal byt
trestnym Cinom. Za nezakonné podla Zalovaného mozZno povazovat' len rozhodnutie organu verejnej
moci, ktoré uz v Case jeho vydania nemalo zakonny podklad. Tieto atribaty uznesenie o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-877/2-OVk-B1-2009-KR zo dfia 16.06.2010 nespifalo. Podla Zalovaného nebolo
preukazané Zalobcom, Ze by v trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedené, bolo vydané nezédkonné
rozhodnutie, resp. Ze by niektory organ postupoval v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného
konania vyjadrenymi v § 2 Trestného poriadku. Uznesenie o vzneseni obvinenia, ani uznesenie o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, neboli zrusené zakonom uréenym spdsobom
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, aj ked bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. KedZe vo
veci neexistuje nezadkonné rozhodnutie povazoval zalovany uplatneny narok na nahradu Skody za
nedévodny. Vydavky vo vySke 639,94 eur uhradené obhajcovi Zalobcom v trestnom konani nevznikli
v désledku nezdkonného rozhodnutia. Pravny poriadok SR neobsahuje mechanizmus, ktorym by bolo
mozné v pripade oslobodenia spod obZaloby uhradit obZalovanému nim vynaloZzené trovy na jeho
obhajoby. Obhajoba Zalobcu v trestnom konani nebola povinnou obhajobou v zmysle § 37 Trestného
poriadku. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je
nezdkonnym rozhodnutim navrhol Zalovany vykonat k tomu, i uplatfiovana ndhrada Skody zodpoveda §
18 ods. 1,3 z.€. 514/2003 Z.z. dokazovanie pripojenim trestného spisu OS Bratislava | sp.zn. 2T/30/2011
a pripojenim trestného spisu OS Bratislava Il sp.zn. 2T/107/2009 v trestnej veci Jana Sadovského

3. Zalobca v obsahu svojho pisomného vyjadrenia doruéeného sudu dfia 29.11.2016 ku vyjadreniu
Zalovaného k zalobe poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/984/2013 zo
dna 26.02.2014. Za irelevantné povazoval, Ze v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia si organy
¢inné v trestnom konani len plnili svoje zakonné povinnosti vo vymedzenom rozsahu. V podmienkach
materialneho pravneho Statu musi niest prave Stat objektivhu zodpovednost’ bez ohfadu na zavinenie
pokial bolo zasiahnuté do zakladnych prav obvineného. Organy &inné v trestnom konani reprezentujuce
Statnu moc musia pri vykone svojich opravneni ratat s moznym rizikom, Ze ich rozhodnutia sa neskor
ukazu ako nezakonné. Na tarchu Zalobcovi ako obvinenému nemézZe byt skutoCnost, Ze znalecké
posudky v pripravnom konani sa ukazali ako nespravne a aj v tejto suvislosti poukazal na objektivhu
zodpovednost organov innych v trestnom konani, konajucich v mene Statu. Zmyslom zakona je nahradit
ujmu osobam, u ktorych sa nepreukéazala vina pricom dévody vyvinenia, ktoré uvadza zalovany, nie su
upravené, nie je mozné ich v tomto pripade uplatnit a vykladat restriktivne. Zalobca poukézal na konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 9C/242/2007, v ktorom sa zalobca domaha od Wiistenrot
poistovne, a.s. poistného plnenia. Poistoviia narok Zalobcu uznala a poistné plnenie mu bolo vyplatené,
pri¢om spor je vedeny len ohfadom Urokov z omes$kania. Zalobca uviedol, Ze k trestnému stihaniu nikdy
nemalo déjst' o Eom sved¢i aj oslobodenie spod obzaloby. Ak by k trestnému stihaniu neprislo, Zalobca
by nepotreboval kvalifikovaného obhajcu, kedZze on sdm nema pravnické vzdelanie a nie je schopny sav
trestnom konani kvalifikovane obhajovat. Trovy pravneho zastupenia, resp. obhajoby povazoval Zalobca
za opravnene a ucelne vynaloZené vydavky Zalobcu, ktoré by za inych okolnosti nemusel vynakladat,
a preto dospel k zaveru, Ze je namieste ich pozadovat ako nahradu $kody. Zalobca zotrval v celom
rozsahu na podanej Zalobe.

4. Zalovany v duplike dorugenej sudu dnia 30.12.2016 v reakcii na vyjadrenie Zalobcu poukéazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/162/2016 zo dha 30.05.2016, ktory prijal zaver, Ze za
nezdkonné nemoOze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania bez posudenia a
zohladnenia osobitosti trestného pripadu a opatovne poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |I.
US 163/2013 z 13.11.2013 s tym, Ze len samotna skutognost, Ze obvineny bol sidom spod obZaloby
oslobodeny nemdzZe sama o sebe, bez posudenia konkrétnych okolnosti danej trestnej veci, automaticky
zakladat zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie. PretoZe v Ease vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia boli splnené vsetky zakonom uréené podmienky podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, nie
je ho mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie. D6kazné poziadavky , ktoré musia byt splnené na
to, aby osoba mohla byt uznana vinnou sa odliSuju od dékaznych poziadaviek, ktoré musia byt spinené



preto, aby mohla byt osoba trestne stihana (pre trestné stihanie postacuje dévodné podozrenie, Ze
osoba spachala trestny &in). Zasada in dubio pro reo bola v trestnej veci Zalobcu aplikovana iba pretoze,
Ze az v konani pred sudom nastala zmena dékaznej situacie oproti pripravnému konaniu, ked' na zaklade
sudom vykonaného znaleckého dokazovania nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze by skutok mal byt
trestnym &inom. Za stavu, ked Zalobcu usvedCovali dva znalecké posudky ako aj expertiza znaleckej
organizacie prokurator a ani policajt, nemohli zastavit' trestné stihanie Zalobcu podla § 215 ods. 1,4
Trestného poriadku. Zodpovednost Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezdkonné , pri¢om zistenie
nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. V danom pripade nebolo preukazané
poruSenie zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku vySetrovatelom
alebo policajnym organom a iSlo o Standardny postup v medziach zakona. Za nezadkonné mozno podla
Zalovaného teda povazovat len také rozhodnutie , ktoré nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania,
a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a ani neskdr nebolo pre
nezakonnost zruSené alebo zmenené , resp. jeho nezédkonnost nebola ziadnym prislusnym organom
verejnej moci ani inak konstatovana. Zalovany poukéazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/201/2007
z 30.07.2008 a ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie navrhom na predbezné prerokovanie naroku, odmietnutim Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku z 21.03.2016, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
| z 16.06.2010, CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR, staznostou Zalobcu z 23.06.2010, uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava | z 05.08.2010, &.k. 1Pv 570/09, obZalobou Okresnej prokuratary
Bratislava | z 18.04.2011, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/30/2011 z 24.07.2015,
prijmovym pokladniénym dokladom z 20.05.2011, zapisnicou o verejnom zasadnuti Okresného sudu
Bratislava | z 20.05.2011 sp.zn. 2T/30/2011, zapisnicou o verejnom zasadnuti Okresného sudu
Bratislava | z 27.04.2011 sp.zn. 2T/30/2011, pisomnym podanim Zalobcu z 03.05.2012 - otazky na
znalca, potvrdenkou €. F0062942 vydanou Okresnym sudom Bratislava | z 19.05.2011 a udradnym
zdznamom o vyhotoveni ftk. zo sudneho spisu, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav.

6. Uznesenim vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR zo dfia 16.06.2010 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za pokus
zlo€inu poistovacieho podvodu podfa § 14 ods. 1, § 223 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona , lebo
na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze 16.02.2006 v Bratislave na
Karadzi€ovej ul.€. 17 poskodenej Wistenrot poistovia, a.s. Bratislava podal oznamenie poSkodeného o
poistnej udalosti, nehody, ktora sa mala stat' 11.02.2006 o 14.00 hod. na ceste 11/501 medzi Jablofiovym
a Pernekom na mot. vozidle P. s EC: P. tak, Ze vodi¢ protiidiceho vozidla X. s EC: W. sa vyhybal
sudu na ceste, presiel do protismeru a ¢elne narazil do neho, pri€¢om podla zaveru znaleckého posudku
Ing. B. znalkyne z odboru dopravy cestnej, €. 41/2010 je technicky neprijatelné, aby pri vzajomnom
silovom pésobeni uvedenych vozidiel doslo k poSkodeniam zadokumentovanym poistoviiami a policiou,
aktivacia prednych airbagov je pri predmetnej dopravnej nehode neprijatefna, vznik a priebeh
predmetného nehodového deja je z technického hladiska neprijatelny, vzniknuté poskodenia nespiniaju
podmienku vzajomného silového pdsobenia pri kontakte ani z hladiska geometrickej koreSpondencie
poskodenia a rozsah a charakter poskodeni posudzovanych vozidiel nezodpoveda z technického
hladiska priebehu dopravnej nehody ako bol deklarovany jej u¢astnikmi, ¢im by poSkodenej poistovni, ak
by poskytla poistne pInenie, spdsobil 8kodu vo vyske 172 137,- SK (5 713,90 eur) (dalej len ,uznesenie
0 vzneseni obvinenia®). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca v zakonnej lehote staznost,
o ktorej rozhodla Okresna prokuratura Bratislava | uznesenim zo dfia 05.08.2010 , &.k. 1 Pv 570/09-15
tak, Ze podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ Zalobcu pre nedévodnost zamietla.
Dha 27.04.2011 podala Okresna prokuratura Bratislava | vo veci zalobcu obvineného zo zlo&inu
poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 223 ods.1 a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona obZalobu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/30/2011 zo dha 24.07.2015 bol
Zalobca podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora pre
Bratislava |, pre pokus zlo€inu poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 223 ods.1 a
ods. 3 pism. a) Trestného zakona pretoZe skutok nebol trestnym €inom. Citovany rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 09.08.2015.

7. Zo zapisnice Okresného sudu Bratislava | o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze v trestnej veci zalobcu
sp.zn. 2T/30/2011 sa konalo dfia 20.05.2011 verejné zasadnutie, na ktorom bol ako obhajca Zalobcu
podfa plnej moci zaloZenej v trestnom spis pritomny JUDr. lvan Syrovy. Verejné zasadnutie zacalo o
11.00 hod a skongilo 0 12.45 hod. .

Zo zapisnice Okresného sudu Bratislava | o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze v trestnej veci Zalobcu sp.zn.
2T/30/2011 sa konalo dria 27.04.2012 verejné zasadnutie, na ktorom bol ako obhajca Zalobcu podla



plnej moci zaloZenej v trestnom spise pritomny JUDr. Ivan Syrovy. Verejné zasadnutie za¢alo o 11.00
hod a skondéilo o 11.15 hod.

Z pisomného podania zo dha 03.05.2012 sud zistil, Ze obhajca Zalobcu vypracoval v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 2T/30/2011 otazky na znalca.

8. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 20.05.2011 sud zistil, Ze Advokatska kancelaria Ivan
Syrovy, s.r.o. prijala od Zalobcu titulom zaplatenia odmeny za zastupovanie v trestnej veci pokusu
poistovacieho podvodu vedenej na Okresnom sude Bratislava | od Zalobcu sumu vo vySke 1000,- eur.
9. Z potvrdenie vystaveného diia 19.05.2011 Okresnym sudom Bratislava | vyplyva, Ze obhajca Zalobcu
uhradil za fotoképie vyhotovené zo spisu OS Bratislava | sp.zn. 2T/30/2011 spolu 4,42 eur, ktoré
nasledne prevzal.

10. Pisomnym navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. zo dna 11.02.2016 poziadal Zalobca zastupeny pravnym zastupcom Generalnu prokuratiru SR o
nahradu skuto€nej Skody spoc€ivajucej v ucelovych nakladoch na obhajobu v sulade s vyhlaskou MS
SR &. 655/2004 Z.z. vo vyske celkom 639,94 eur a to na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade , ako
su tieto boli vymedzené v Zalobe Zalobcu. Generalna prokuratira SR svojim listom zo dfa 21.03.2016,
Cislo : VI/4 Gc 29/19/1000-6 odmietla ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody ako neddvodna.

11. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,cit. Zakon®) , $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 cit. z&kona pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 cit. zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 5 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol
vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) cit. zakona pravo na nahradu Skody nevznikne , ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1 cit. zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 cit. zadkona sudastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.



12 . Sud posudzoval naroky Zalobcu na nahradu Skody v intenciach ustanoveni zakona &€. 514/2003
Z.z., nakolko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia prislo diia 16.06.2010, teda v Case u&innosti
predmetného zakona.

13. Medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti daného pripadu, teda nebolo spornym, Ze
uznesenim vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR zo dfia 16.06.2010 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za pokus
zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 14 ods. 1, § 223 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktoru prislusna okresna prokuratura ako nedévodnu zamietla
a nakoniec nebola spornou ani skuto€nost, Ze Zalobca bol spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 2T/30/2011 zo dna 24.07.2015 oslobodeny , pretoZe skutok nebol trestnym &inom.
Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 09.08.2015.

14. Zalobca sa domahal naroku na nahradu skutoénej $kody spogivajicej vo vynalozenych nakladoch
na trovy obhajoby, a to v sUvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Zalobcom
uplatneny narok na nahradu skutoCnej Skody Zalovany sporoval , ¢o do pravneho zakladu a tento
povazoval za neddvodny vzhfadom na neexistenciu prvotného predpokladu zodpovednosti Statu za
8kodu, a to absenciu nezékonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Zalovany nesporoval vysku
Zalobcom uplatnenej nahrady Skody, teda nenamietal vy3ku a rozsah vyucétovanych trov obhajoby,
ktorych nahradu si Zalobca uplatnil v konani ako skutonu $kodu .

15. V pripade nahrady Skody uplatnenej podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu bez ohladu
na zavinenie. Stat sa pri spineni podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu, neméze zbavit povinnosti
nahradit’ Skodu. Predpokladom pre vznik naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 je
existencia Skody, nezdkonné rozhodnutie organu Statu (resp. nespravny uradny postup) a existencia
pric¢innej suvislosti medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim, pricom vSetky podmienky musia byt
splnené kumulativne.

16. K Zalovanym namietanej neexistencii nezakonného rozhodnutia, ako predpokladu vzniku naroku na
nahradu Skody.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbsobena Skoda a to pre jeho
nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia vSak nestac¢i vychadzat
len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit
vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska vykladu teleologického vychadzajuceho zo zmyslu
a UcCelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno trvat na formalnom zru$eni (zmene) tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za Ustavne
konformny je preto podfa konstantnej judikatury sudov povazovany vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania
( vzneseni obvinenia) , oslobodenie spod obzaloby, ku ktorému doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania (vzneseni obvinenia) pre nezakonnost. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €.514/2003 Z.z..
Sudna judikatdra systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod &. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1
Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik
1994, rozhodnutie NS SR 1Cdo 53/93, 4 M Cdo 15/2009, nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US
25/2011, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 540/2016, sp.zn. I. US 320/2016, sp.zn. |. US 395/2016
a nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lILUS 117/2006 ). Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Zakon &.
514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu za Skodu bez ohfadu na zavinenie, teda aj ked sa
jednotlivé ukony trestného konania a celé trestné konanie, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom,



uskuto€riovalo v sulade so zakonom, je trestné konanie nasledne pomerované jeho vysledkom a v
sulade s konStantnou judikaturou, v dosledku fikcie, povazované za nezakonné prave v dosledku
oslobodzujuceho rozsudku. KedZe bol Zalobca spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 2T/30/2011 zo dha 24.07.2015 oslobodeny, pricom tuto skutoénost' strany nesporovali, bolo
proti Zalobcovi vznesené obvinenie nezakonne a uznesenie vy$etrovatela Uradu justi¢nej a kriminainej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave CVS: ORP-877/2-OVK-B1-2009-KR zo dfia 16.06.2010
ma charakter nezakonného rozhodnutia, ktoré zaklada zodpovednost Statu za Skodu spésobenu tymto
rozhodnutim. Na zaklade uvedeného povazoval sud podmienku existencie nezakonného rozhodnutia
za splnena.

Ak Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/162/2016-126 zo dia
30.05.2016 , podla ktorého za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného
stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného,
bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu, sud uvadza, ze predmetné rozhodnutie
bolo nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 540/2016 zo diia 13.12.2016 zru$ené a vratené na
dalSie konanie krajskému sudu pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci zaruéeného ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Ustavny sud konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

17. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze v tomto pripade vznikli Zalobcovi naklady v suvislosti s
obhajobou, ktord nemala charakter tzv. nutnej obhajoby podla § 37 Trestného poriadku tu sud uvadza,
Ze zasada prava na obhajobu je vyjadrena v &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a v &l. 40 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobéd. Pravo na obhajobu je vymedzené aj v zasadach trestného konania, ked podla § 2 ods.
6 Trestného poriadku kazdy , proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podla §
34 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit aj po¢as ukonov
vykondvanych organom ¢&innym v trestnom konani alebo suidom. Obsah prava na obhajobu ma svoju
pozitivhu a negativnu zloZzku. Obvineny ( tiez podozrivy, ako aj obZalovany a odsudeny) maju pravo
obhajovat’ sa, a to sami alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu, pripadne pravo poZiadat o jeho
ustanovenie. Su¢asne vSak obvineny ma povinnost v pripadoch tzv. nutnej obhajoby strpiet’ obhajcu, aj
keby si sdm nezelal, aby bol obhajovany a na druhej strane je povinnost organov €inny v trestnom konani
dbat na dodrziavanie uvedenych prav a povinnosti v celom tresthom konani. Pozitivna ¢ast obsahu
zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani spo€iva teda v mozZnosti
zvolit' si obhajcu. Je to slobodna volba obvineného, ktori mu Ziaden pravny predpis nezakazuje,
naopak Trestny poriadok ako aj Ustava SR a Dohovor vytvaraji ramec pre uplatnenie si takéhoto prava
jednotlivca. Stat, zodpoveda za $kodu vzniknutd nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia ,
pricom tato zodpovednost je vymedzena ako objektivha a nahradzuje sa skuto€na Skoda a usly zisk.
Predpokladom vzniku zodpovednosti tatu za Skodu vzniknutd nezakonnym rozhodnutim je existencia
pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nezédkonnym rozhodnutim . Skutoéna Skoda sa vymedzuje ako
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Sud dospel k zaveru, Ze
v pripade obhajoby Zalobcu v trestnom konani , jednotlivé ukony vykonané v smere ochrany Zalobcu
ako obvineného a obzalovaného sa uskutocriovali v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zzalobcu,
aj ked neslo o tzv. nutnu obhajobu a boli podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov ¢&innych v
trestnom konani. Nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi vyvolalo zo strany obhajcu
Zalobcu procesné ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov pre Zalobcu, ktoré
by v pripade neexistencie tohto rozhodnutia neboli potrebné. Uznesenie o vzneseni obvinenia a
nasledné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby bolo teda pri¢inou vzniku trov obhajoby . Z uvedeného
vyplyva, Ze naklady Zalobcu vynaloZzené na ukony obhajoby su v pri€innej suvislosti s uznesenim o
vzneseni obvinenia a nasledného oslobodenia spod obzZaloby a boli vyvolané uvedenym nezakonnym
rozhodnutim. S odkazom na vySSie uvedené povazuje sud za dévodny Zalobcom uplatneny narok
na nahradu skody, ktora zahffia nadhradu trov konania, ktoré zalobcovi vznikli v suvislosti s nakladmi
vynaloZenymi na obhajobu v trestnom konani , a ktoré si Zalobca uplatnil vo vy$ke 639,94 eur. Zalobca
vynaloZenie predmetnych nakladov preukazal (vid. bod 8 odévodnenia rozsudku).



18. Hoci Zalovany nesporoval vysku Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody a nenamietal ani
jednotlivé ukony pravnej sluzby tak, ako boli tieto Specifikované v Zalobe Zalobcu a z ktorych Zalobca
dovodil vySku svojho naroku, pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobca realizaciu jednotlivych ukonov pravnej
sluzby preukdzal, a to k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi, ked preukazal pritomnost obhajcu
Zalobcu - JUDr. Ivana Syrového, PhD., na jednotlivych verejnych zasadnutiach okresného sudu dna
20.05.2011 a 27.04.2012 a tiez pisomné podanie obhajcu zo dfia 03.05.2012 predmetom, ktorého
bola formulacia a oznamenie otazok sudu na znalca, ktorého sud v konani ustanovil ( k tomu vid
bod 7 odévodnenia rozsudku). VSetky ukony pravnej sluzby ako to vyplyva z listinnych dokladov, boli
realizované v ramci trestného konania vedeného proti Zalobcovi ako obvinenému na zaklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Pokial ide o ukon pravnej sluzby zo dfa 11.05.2011 spodivajuci v prevzati
obhajoby a nahliadnuti do trestného spisu, realizacia tohto ukonu vyplyva z podstaty obhajoby ako take;j.
Naklady trov obhajoby, ktoré si Zalobca v konani uplatnil ako skuto&nu Skodu, boli vy€islené v sulade s
§ 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. , ked zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby pri obhajobe v tresthom konani, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, predstavovala
jednu osminu vypoctového zékladu, €o v roku 2011 zodpovedalo sume 92,63 eur, v roku 2012 sume
95,37 eur a v roku 2015 sume 104,87 eur. Naklady trov obhajoby boli tvorené aj nahradou vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné ( dalej len ,rezijny pausal“) vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby ( § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.), pricom v roku 2011 predstavoval rezijny pausal 7,41 eur, v roku 2012 predstavoval rezijny pausal
sumu 7,63 eur a v roku 2015 sumu 8,39 eur. Obhajca zalobcu je su€asne platcom dane z pridanej
hodnoty, preto odmena za realizované ukony pravnej sluzby bola zvy$ena o 20%, teda o zakonnu sadzbu
DPH.

Pre dplnost sud uvadza, Ze ak je povinnostou jednotlivca znasat organmi ¢innymi v trestnom konani
uskutoChované ukony trestného konania, musi v podmienkach materiadlneho pravneho Statu existovat
garancia, Ze jednotlivec, pokial sa preukaze, Ze trestnu ¢innost nespachal, bude odSkodneny za vietky
ukony, ktorym bol zo strany Statu neopravnene podrobeny. Ak by takato perspektiva neexistovala, nebolo
by mozné trvat na povinnosti jednotlivca, znaSat zakonné obmedzenia v ramci trestného konania.

19. Vo vztahu ku navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania pripojenim trestnych spisov OS Bratislava |
sp.zn. 2T/30/2011 a OS Bratislava Il sp.zn. 2T/107/2009 v trestnej veci Jana Sadovského ku skuto&nosti,
¢i uplatiiovana nahrada Skody zodpoveda § 18 ods. 1,3 z.€. 514/2003 Z.z. sud navrhované dokazovanie
nevykonal, pretoZe vysku Zalobcom uplatnenej nahrady Skody ani jednotlivé ukony pravnej sluzby, z
ktorych Zalobca nahradu 8kody spocivajucu vo vynalozenych nakladoch na trovy obhajoby odvodzoval,
Zalovany nesporoval. Naviac pripadné dokazy z trestnych spisov si mohol a aj mal zabezpecit Zalovany
sam a len v pripade, ak by si Zalobca nemohol z dévodov, ktoré by neboli nim zavinené, zabezpedit
predmetné dokazy sam, vykonal by navrhované dokazovanie sid. Zalovany v$ak v konani nikdy
netvrdil, Ze z dévodov, ktoré nemaju pévod u Zalovaného, si nemdze zabezpecit dokazy z trestnych
spisov. Naviac medzi trestnym spisom OS Bratislava Il sp.zn. 2T/107/2009 a prejednavanou vecou sud
nevzhliadol Ziadnu suvislost.

Zaloba sice bola stdu doruéena diia 01.04.2016, ale na vyjadrenie Zalovanému bola dorugovana spolu
s uznesenim konajuceho sudu zo diia 19.09.2016, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v sudom
stanovenej lehote pisomne k Zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti, pripojil listiny
a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Citované uznesenie bolo Zalovanému dorucené diia
17.10.2016. Nasledne uznesenim konajuceho sudu zo dia 14.12.2016 bol Zalovany v sulade s § 167
ods. 4 Civilného sporového poriadku vyzvany vyjadrit sa v stanovenej lehote ku vyjadreniu Zalobcu,
uviest dalSie skuto€nosti a oznacit' dokazy s tym, Ze bol pou€eny, Ze je povinny uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky) v€as. Rovnako bol Zalovany pouceny, Zze sud nemusi prihliadnut na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré strana v€as nepredloZila. Citového uznesenie
bolo Zalovanému doruc¢ené dia 20.12.2016. Sud teda uskutoénil koncentraciu konania. Zalovany v
ramci svojho vyjadrenia ku Zalobe ani nasledne v ramci dupliky ku replike Zalobcu, Ziadnym spésobom
nepopieral skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom vy8ky nim uplatnenej ndhrady Skody, teda sud vzal toto
tvrdenie Zalobcu za nesporné a navrhu zalovaného na vykonanie dokazovania pripojenim trestného
spisu vyhoviet nemohol aj preto, Ze Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie na v konani nesporné
tvrdenia. Takéto dokazovanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

20. Zalobca si uplatnil a sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanym
nezaplatenej majetkovej Skody vo vySke 639,94 eur predstavujucej nahradu trov obhajoby Zalobcu a to



od 30.03.2016, teda po dni nasledujucom po vybaveni Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku, ktorej odmietnutie oznamila Generalna prokuratura Zalobcovi listom zo dria 21.03.2016. Vyska
urokovej sadzby uroku z omeSkania vychadzajlca z nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v aktualnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania sa so zaplatenim dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB ku difiu omeskania, t.j ku driu 22.03.2016 predstavovala 0% ro¢ne, teda
zdkonna sadzba uroku z omes&kania predstavovala 5% ro€ne, v ktorej sud Zalobcovi urok z omeskania
aj priznal.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok)
a Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech priznal ndhradu trov konania proti Zalovanému v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



