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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti N., G., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako rodiéia, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, deti U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, prechodne X., X. X. XXX a G. N., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, prechodne X., X. X. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mu maloleté deti budu odovzdané do starostlivosti, takto

rozhodol:

. Nariaduje satotoneodkladné opatrenie :

1. Maloleté deti N., G., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX sa odovzdavaju do osobnej
starostlivosti otca.

2.0tecje povinny vlehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat navrh vo veci samej - o
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

3. Ak otec maloletych deti v stanovenej lehote navrh vo veci samej nepoda, toto neodkladné opatrenie
sa rusi 1.ddom po uplynuti uvedenej lehoty.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo zvysku zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 06.06.2017 sa otec maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym obidve maloleté deti jemu budu odovzdané do starostlivosti a matke
maloletych deti sud nariadi povinnu ustavnu lie€bu v zdravotnickom zariadeni Centrum pre lieCbu
drogovych zavislosti v Banskej Bystrici. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze matka starostlivost o maloleté
deti zanedbava, nie je schopna sa o maloleté deti nadalej starat’ po viacerych netuspesnych pokusoch o
lieCenie zavislosti na liekoch a alkohole. U. maloletych deti odmieta hospitalizaciu a ustavné lie€enie a v
pritomnosti deti poZiva alkohol a lieky v nekontrolovanom mnoZstve, ¢im sa dostava do stavu agresivity
az bezvedomia, niekedy s umyslom sebaposkodzovania. Na psychiku deti vplyva negativne a klame,
Ze nepoziva ziadne omamné latky. Matka maloletych deti sa nekontrolovane vzdaluje z domu a neda o
sebe vediet kde sa nachadza, ¢im su deti vystavené priamemu ohrozeniu.

K navrhu otec maloletych deti pripojil vo fotoképii zaznam o poskytnuti rychlej zdravotnej pomoci, ktoru
privolala policia 0 23:20 hod. do Valaskej na ulici B., do krémy V.. Podla oznamenia otca maloletych deti
v tom €ase matka maloletych deti pozila va¢3ie mnoZstvo Neurolu a sama matka maloletych deti priznala
aj pozitie alkoholu, prejavovala sa agresivne. Otcovi maloletych deti napisala SMS spravu, Ze skoci pod
vlak. Mnozstvo alkoholu u matky maloletych deti bolo zistené v hodnote 1,6 %. Matka maloletych deti
transport a pomoc odmietla.



2. Uz diia 29.05.2017 otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti s tym, aby matke maloletych
deti sud nariadil povinnu ustavnu lie€bu v zdravotnickom zariadeni Centrum pre lieCbu drogovych
zavislosti v Banskej Bystrici. Konanie o tomto navrhu sa vedie pod zn. 8P/110/2017.

Dra 30.05.2017 otec maloletych deti dorucil sudu podanie, ktorym navrh v plnom rozsahu zobral spat a
konanie Ziadal zastavit. Uznesenim €. k. 8P/110/2017-14 zo dia 31.05.2017 sud konanie o tomto navrhu
otca zastavil a vzapati poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno o presetrenie pomerov v
rodine maloletych deti.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno opakovane vykonal socidlne zistovanie v rodine
maloletych deti. Dfia 07.06.2017 pracovniCky uvedeného Uradu socialne zistovanie vykonali na adrese
X., X. X. XXX, neuspesne, nakolko v domacnosti sa nikto nenachadzal. Suseda byvajuca vo vedlajSom
rodinnom dome uviedla, Ze otec spolu s maloletymi detmi asi pred 3 dAami odiSiel do Jasenia. Neskér
otec maloletych deti telefonicky oznamil, Ze sa s maloletymi detmi zdrziava v L. na adrese U. XXX.
Na tejto adrese pracovnicky uvedeného uradu vykonali sociélne zistovanie 08.06.2017. V tom &ase bol
v domacnosti pritomny otec maloletych deti a malolety R., maloleta G. bola v Skole. Otec maloletych
deti pracovni¢kam uviedol, Ze trva na vydani neodkladného opatrenia, ktorym mu maloleté deti budu
odovzdané do jeho osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti sa mu vyhraza, Ze pride a zoberie R.
a viac ho neuvidi. O maloletu G. matka nema zaujem, ta ju vébec nezaujima. Otec maloletych deti sa
obava, Ze matka by mohla prist do materskej $kolky a vziat maloletého R. tak ako sa mu vyhraza. Otec
maloletych deti pracuje na zmeny v intervaloch denna, no€na, 2 dni volna. Pri starostlivosti o maloleté
deti mu pomaha stara matka maloletych deti zo strany matky U. Z., v ktorej rodinnom dome sa aktualne
zdrziavaju. TieZ mu vypomaha aj sestra matky maloletych deti G. Z.. Podla otca sa pri svokre zdrZuje iba
docasne, planuje s maloletymi detmi vratit sa do rodinného domu vo Valaskej. Nevrati sa tam dovtedy
pokial jeho manzelka - matka maloletych deti pije.

Matka maloletych deti pije uz 10 rokov, na protialkoholickom lie€eni bola uz viackrat. Matka maloletych
deti je psychiatrickym pacientom - pravidelne uZiva psychiatrické lieky, ktoré v3ak kombinuje s
alkoholom. Potom byva vulgarna, agresivna, dokonca maloletym detom nadava. Podla otca maloletych
deti sa viackrat stalo, Ze pokial on bol v no¢nej zmene do ich domu vo Valaskej prisli "kumpani" matky
maloletych deti, spolu popijali, potom spolo¢ne z domu odili aj s matkou maloletych deti a deti zostali
samé bez dozoru. Matka maloletych deti, podfa ich otca, vinu za to, Ze pije dava otcovi maloletych deti,
ktory ju podla nej psychicky tyra. Otec maloletych deti tuto skuto&nost popiera, tvrdi, Ze sa snazi len o
to, aby fungovali ako rodina a ni€ im nechybalo.

Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zistovali aj nazor maloletej G., ktor( spolu
s jej otcom navstivili v Zakladnej Skole vo Valaskej. Maloleta uviedla, Ze mama doma pije, pije davno.
Ona pri nej nechce byt. Ak by sa stalo, Ze by sa rodicia rozvadzali ona by chcela byvat v ich dome vo
Valaskej s otcom. Dalej uviedla, Ze mama ked pila tak sa stavalo, Ze nenavarila, nepostarala sa o fiu ani
o brata. Niekedy matka odiSla z domu a oni zostali sami doma. Dokonca sa stalo, Ze matka maloletej
G. nadavala, kri¢ala na fu a aj ju udrela.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud zistil, ze dia 09.06.2017 sa na tento
urad dostavila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti uviedla, Ze otec maloletych deti ju cely Zivot Sikanuje,
psychicky aj fyzicky tyra. VZdy sa jej vyhradZza detmi, Ze jej ich vezme, lebo ona je blazon. Priznala, Ze
bola aj na lie€eni. Priznala tiez, Ze ked Zili spolu s otcom maloletych deti pila, ale nie stale. Zdéraznila, Ze
nie je zavisla na alkohole. V su€asnosti nemdZze spavat lebo jej chybaju deti. Vzdy bola vesela a Sikovna,
ale iba do doby kym sa nevydala. Ked potratila mala depresie a vtedy navstivila psychiatri¢ku, ktora ju
naucila na lieky a na alkohol. Povedala jej, Ze si kludne na upokojenie mdze dat pivo a vzdy jej davala
silné lieky. Potom zacala spologne s jej manzZelom - otcom maloletych deti z nej robit’ Uplného blazna.
Aj jej manzel - otec maloletych deti pije. P. M. mala len za kamarata, ktorému sa mohla postazovat
S0 svojimi problémami a az ¢asom sa do neho zamilovala. Ked nie je s manzelom nepotrebuje vébec
pit. Pre deti spravi v3etko, je ochotna podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu. S manzZelom - otcom
maloletych deti nemieni obnovit’ spoluzitie. Tiez je ochotna za¢at’ navstevovat psycholdga uradu. Lie€it
sa bude ambulantnou formou.

4. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

19. Podla Clanku ods. 1 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

20. Podfa Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



21. Podfa Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

22. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

23. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

24. Podla Clanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

25. Podia Clanku 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uéelom sa dietatu poskytuje najméa
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

26. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

27. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

28. Z doteraz zistenych skutoénosti vyplyva, Ze situdcia v rodine maloletych deti je nestabilna. Uz diia
06.08.2014 otec maloletych deti podal navrh, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia.
Jeho navrhu sud vyhovel a uznesenim &. k. 2P/146/2014-13 zo dfia 14.08.2014 maloleté deti mu
predbezne zveril do osobnej starostlivosti a ich matke uloZil povinnost' prispievat na ne vyZzivnym na
kazdé zvlast vo vySke minimalneho vyZivného, to je 27,13 Eur mesacne. Zarover sud ulozZil otcovi
maloletych deti povinnost’ v lehote 30 dni odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia podat’ navrh vo
veci samej. Dfia 22.08.2014 otec maloletych deti svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzal
spat’ z dévodu pominutia pri¢in tohto navrhu. Uviedol, Ze matka maloletych deti po do€asnom pobyte
v Prahe u svojho otca zvazila dosledky svojho konania a prisfubila napravu. Po prevzati neodkladného
opatrenia pochopila vaznost situacie a boji sa, Zze by pridla o deti a zaala sa ambulantne lie¢it. V
spolo&nej domacnosti sa staraju o maloleté deti spolo€ne, uzmierili sa a dohodli sa na spolo¢nej vychove
a prikladnom spolunazivani. Vzhladom na toto podanie Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.
k. 16CoP/71/2014-23 zo diia 08.10.2014 pripustil spatvzatie navrhu otca maloletych deti na zacatie
konania, zrusil uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 2P/146/2014-13 zo diia 14.08.2014 a konanie
zastavil.

Dria 29.05.2017 otec maloletych deti doru€il tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby maloleté deti jemu boli zverené do osobnej starostlivosti a ich
matke aby sud nariadil povinnu ustavnu lie€bu v zdravotnickom zariadeni Centrum pre lie¢bu drogovych
zavislosti v Banskej Bystrici. Vzapati dia 30.05.2017 otec maloletych deti doru€il sudu pisomné
podanie, ktorym svoj navrh zobral v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Uznesenim ¢&. k.
8P/110/2017-14 zo dna 31.05.2017 sud konanie o navrhu otca zastavil, rozhodol tak, Zze ziaden z



ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Toto uznesenie nenadobudlo eSte pravoplatnost.
Vzapéati po zastaveni konania sud poZiadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno o preSetrenie
pomerov v rodine maloletych deti.

29. Pravdivost tvrdenia otca maloletych deti o tom, Ze matka maloletych deti poziva alkohol v
neprimeranej miere, pricom byva agresivna potvrdzuje zaznam z vyjazdu rychlej zdravotnej pomoci zo
dna 18.05.2017. V tom €ase rychla zdravotnicka pomoc zasahovala medzi 23:20 az 23:55 hod. vo X.
na B. ulici v kréme V., priCom matke maloletych deti bolo namerané mnoZstvo alkoholu 1,6 %. Matka
maloletych deti v tom Case uzila va&Sie mnozstvo Neurolu a poZila alkohol, prejavovala sa agresivne,
otcovi maloletych deti napisala SMS spravu, Ze skoci pod vlak.

30. Z doteraz zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze matka maloletych deti m& dlhodobo problémy s
pozZivanim alkoholu, ktory kombinuje s psychiatrickymi liekmi, prejavuje sa agresivne, je psychicky
labilna. Nie je v zaujme obidvoch maloletych deti, aby sa ich matka v takomto stave o ne starala.
Vzhfadom k tymto zistenym skuto&nostiam sud navrhu otca vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym obidve maloleté deti odovzdal do jeho starostlivosti. Zaroven sud uloZil otcovi maloletych deti
povinnost’ podat’ navrh vo veci samej - o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, a to v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia. Ak otec maloletych deti v tejto lehote navrh
na sud vo veci samej nepoda prvym difiom po uplynuti tejto lehoty rusi sa toto nariadené neodkladné
opatrenie.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

32. Otec maloletych deti sa okrem iného domahal aj toho, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadi matke maloletych deti povinnu Ustavnu liecbu v zdravotnickom zariadeni Centrum pre lieCbu
drogovych zavislosti v Banskej Bystrici. Nie je v pravomoci sudu nariadit takéto neodkladné opatrenie,
preto sud navrh otca vo zvySku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



