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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 12.06.2017 takto

rozhodol:

obzalovany .
S.PS.FAC., F.XXXXXXXXR.E.,Q.T.E.,K..D..P.C.. XX,

uznava sa za vinného, Ze

ako kuriér spolo¢nosti P..U..J..J., J..8..Z.., J. J. J. C.. XXXX, W., ICO: 36407364, dia 18.08.2016 v ¢ase
priblizne 0 21,00 hod. na U. K. C.. XXX, Z., prevzal od D.A. D., F.. XX XX.XXXX, T. Z. C.. XXX, Z. C. P,
finan¢né prostriedky v sume 820,- € za nim doruceny tovar na zaklade vystavenej faktary €. M., pri¢om
uvedené finan¢né prostriedky mal odovzdat dfia 19.08.2016 do skladu spolo¢nosti P..U..J..J., J..S..Z..
R. Q., ¢o v8ak neurobil a zverené peniaze si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im tak svojim konanim
sposobil spoloénosti P..U..J..J., J..S..Z.., J. J. J.Z. XXXX, W., ICO: 36407364, $kodu vo vyske 820,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu mald,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 / dvanast / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanému u k| a d a povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti
P.U.J..J., J.. .. S.. Z., J. J. J. G XXXX, WL XXX XX, ICO: 36 407 364, $kodu v sume 820,- € / slovom
osemstodvadsat eur /.



odovodnenie:

Dna 07.12.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Martin na S. P. na Okresny sud Martin
obzalobu pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 zak.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precitanim vypovedi
svedka poSkodeného O.. I. C. a svedka D. D. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani k otazke pripadného dohodovacieho konania uviedol, ze mu
nezostava iné, ako reSpektovat vyjadrenie prokuratorky, Ze v danom Stadiu trestného konania povazuje
konanie o dohode o vine a treste aj s prihliadnutim na vyjadrenie obZalovaného v podanom odpore za
neefektivne. Nasledne vyuzil svoje pravo nevypovedat s odévodnenim, Ze nevie, €i by mu to nejako
pomohlo, nechcel ani urobit’ vyhlasenie k otdzke viny. Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved
obZalovaného z pripravného konania. V tejto po zdkonnom pouceni obZalovany ku skutku, ktory sa
mu kladol za vinu, uviedol, Ze je pravda, o sa pide v zneseni o vzneseni obvinenia a plne sa s tym
stotoznuje. Panovi D. dodal tovar podla faktury, prevzal od neho sumu 820 eur, ti vS8ak neodovzdal
poskodenej spolognosti, ponechal si ju pre seba. Urobil to z dévodu, Ze by mu zamestnavatel nedal
vyplatu, vedel, Ze vo firme konci, pretoze pan C. ma za neho nahradu. Vie, ze takto konat nemal,
mal sa domahat penazi inou cestou. Svojho konania lutuje. S panom C. volal, ten povedal, ze mu
uctovnicka vyrata, kolko pefiazi ma vratit. Malo to byt okolo 300 eur. Trestné oznamenie na pana C.
pre nevyplatenie mzdy a odstupného zatial podavat’ nebude, dohodne sa s nim a uvidi, ako to dopadne.
Prehlasil, Ze chce byt pritomny pri vysluchu pana C. a tiez preStudovania spisového materialu
po skonceni vySetrovania.

Svedok poskodeny O.. I. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedol,
Ze obZalovany pre jeho spolocnost’ pracoval ako kuriér. Dia 22.08.2016 mu dal okamzitu vypoved z
pracovného pomeru, tuto obZalovany aj podpisal. Vypoved dostal z dévodu neodovzdania trzby a tieZ
nenastupenia bez ospravedinenia do prace. Vo firme obzalovany pracoval na zaklade dohody
o vykonavani prace. Odmena bola dojednana vo vySke 120 eur, vyplatu dostaval pravidelne. Nie je
pravdou, Ze by mu nedal Ziadnu vyplatu, to si obZalovany vymyslel. Na vyplatach voc&i obZzalovanému
nema Ziadne podiznosti. Dalej svedok opisal priebeh skutku, ked obZalovany vo veéernych hodinach
dodal

zdkaznikovi D. tovar v sume 820 eur, zadkaznik tuto sumu dal obZalovanému, ten ju vSak uz na sidle
firmy neodovzdal. Na dal$iu jazdu do prace ako kuriér nenastupil. Peniaze prislubil doniest v iny den,
avSak neurobil tak. Niekolkokrat sa s nim svedok telefonicky spojil, obZzalovany mal byt mimo Martina.
Prisfubil peniaze vratit, avSak nestalo sa tak. Uz v minulosti podobny ¢&in urobil. Vtedy zobral sumu 2
200 eur, no postupne ich splatil, a tak na trestnom stihani netrvali. Ako poSkodend strana si v aktualnej
veci uplatnili $kodu vo vySke 820 eur. Obzalovany napriek tomu, ze bol upovedomeny o konani
terminu vysluchu svedka poskodeného, sa tohto nezucastnil.

Svedok D. D. vo svojej vypovedi v pripravnom konani po zakonnom pouceni potvrdil, Ze mu v mesiaci
august 2016 bol doru¢eny kuriérom tovar, za ktory zaplatil sumu 820 eur, bolo to vo ve€ernych hodinach.
Kuriér tieto peniaze prevzal a odiSiel.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materidli a z nich zistil nasledovné
skutocnosti:

Trestné oznamenie v danej veci podal O.. |. C. dfia 24.08.2016. Uviedol v iom skuto¢nosti zhodné s
jeho neskorSimi vypovedami.

Vyska prevzatej sumy obzalovanym je preukazana fakturou nachadzajicou sa v spisovom materiali. Z
tejto je zrejmé, Ze bol dodany tovar v celkovej hodnote 820 eur. Su€astou spisového materialu je i dohoda
o vykonani prace medzi obzalovanym a zamestnavatefom P..U..J..J. J.. J..S..Z.. zo dna 26.10.2015. K
jej vypovedi doslo dna 22.08.2016. Sucastou spisového materialu je i prehlad o prijme obzalovaného
zfirmy P..U..J..J. J.. J. S..Z..



Obzalovany bol riadne upovedomovany o ukonoch vykonavanych v pripravhom konani v tejto
veci. Nezucastnil sa vykonavanych vysluchov svedkov a nésledne ani zaverecného preStudovania
vySetrovacieho spisu.

V pisomnom podani, ktoré obZalovany nazval ako ,Podanie odporu vo veci 13T/54/2016“ namieta,
Z2e Okresny sud Martin mal pri rozhodovani vychadzat z nepravdivych skutonosti, ktoré uvadzal
poskodeny. Objasnit pravdivé skuto&nosti sa obZalovany udajne pokusi po€as hlavného pojednavania.
Obzalovany Ziadal Okresny sud Martin predvolat ,pani P.“, ktora pracovala vo firme poskodeného.

V registri priestupkov méa obZalovany 15 zaznamov. VSetky na Useku cestnej dopravy.

Na zaklade lustracie v STA sud zistil, Ze sa vocli obZalovanému vedie na Okresnom sude Martin este
jedno konanie, a to pod sp. zn. 2T/10/2016, doposial nebolo rozhodnuté.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 4 zaznamy, prvy z roku 1992, kde sa na neho hladi ako na
netrestaného. Dal$i z roku 2005 - pre trestny &in podlia § 250 ods. 1 Tr. zak., taktieZ sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Treti zaznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 1T/39/2011 zo dia 21.05.2015, pravoplatnym dria 23.07.2015, kde bol pre § 20, § 355 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 3 roky
(do 24.07.2018), uréenim probacného dohfadu a obmedzenim spocivajucom v povinnosti podrobit sa
socidlnemu vycviku a vychovnému programu. Ostatné odsudenie v registri trestov je trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/48/2015 zo dria 30.10.2015, pravoplatnym dfa 20.11.2015, kde bol
pre trestny €in podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere
9 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov, a to do 20.02.2017. Z uvedenych zaznamov je
nesporné, Ze skutku, pre ktory je aktualne trestne stihany, sa dopustil v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om
hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvaZzeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani
s rovnakou starostlivostou objastioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia sa stal. ObZalovany sa v pripravnom konani k spachaniu skutku
priznaval - sdm potvrdil, Ze peniaze patriace poskodenému prevzal a nasledne riadne neodovzdal,
svoje konanie dokonca olutoval. Deklaroval tiez snahu vec s poSkodenym riesit’ - nasledne v priebehu
trestného konania v3ak zo spésobenej Skody neuhradil Ziadnu ¢ast. Obzalovany az v ase po dorugeni
trestného rozkazu, v ktorom mu sud ulozil nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov
a nasledne v konani pred sudom, zacal svoju vinu popierat. ObZalovany je bez akychkolvek
pochybnosti usved€ovany okrem svojej vlastnej vypovede z pripravného konania najma vypovedami
svedka poskodeného, ktory popisal okolnosti skutku zhodne, ako je to uvedené i v skutkovej vete tohto
rozhodnutia, a tiez i vypovedou svedka D., ktory na zaklade vystavenej faktury po doru¢eni predmetného
tovaru obZalovanému odovzdal peniaze v sume 820 eur. ObZalovany je taktieZ usved€ovany listinami
nachadzajucimi sa v spisovom materiali, z ktorych je zrejmé, Ze peniaze v uvedenej sume od zakaznika
prevzal. Konanie obZalovaného nesporne naplnilo vietky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery, kedze si prisvojil takto zverenu vec a spdsobil tym na majetku poSkodeného malu
8kodu. Obranu, ktord obZalovany v danom pripade zvolil, ked tvrdil, Ze mu poSkodeny dlhoval nejaké
peniaze z vyplaty, sud vyhodnotil ako uU€elovi snahu zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti za
svoje konanie. ObZalovany svoj narok Zziadnym spdsobom nepreukazal, naopak poskodeny v pozicii
zamestnavatela potvrdil splnenie vSetkych narokov obZalovaného z tohto pracovného zmluvného
vztahu, priéom k tomu do spisu dolozil i pisomné podklady. Pokial sa obZalovany vyjadroval tak, Ze na
poskodeného poda trestné ozndmenie pre neuhradenie mzdy, Ziadnym sp6sobom takyto svoj pripadny
postup sudu nepreukazal. Na zaklade odpisu z registra trestov mozno konstatovat, Ze obZalovany je
osobou nachylnou na pachanie majetkovej trestnej €innosti, kedZe sa jej opakovane dopustal uz v
minulosti.



K procesnému postupu v danej veci sud povaZuje za potrebné este uviest, Ze obZalovany aZ v priebehu
nariadeného hlavného pojednavania uviedol, Ze si chce zvolit obhajcu, dovtedy tak udajne neurobil z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov - je momentélne nezamestnany, av3ak nie je prihldseny na
urade prace cca 1,5 roka, Zije z brigad, to vS8ak nie je jeho oficidlny prijem. Trestne stihany uz bol v
minulosti opakovane, nema celkom prehfad kofkokrat, je aktualne stihany eSte v dalSej trestnej veci, ta
je v stadiu ,odroCovania“ na Okresnom sude Martin, nechcel sa vyjadrovat k tomu, pre aky trestny &in je
tam obZalovany, obhajcom v3ak v predmetnej veci zastipeny nie je. KedZe obzalovany bol v priebehu
trestného konania opakovane riadne pou€ovany o svojich pravach a povinnostiach, a to aj v zmysle § 121
Tr. por., za v€asnost zvolenia si obhajcu zodpoveda on sam, a preto jeho prejavena vola zvolit si obhajcu
na hlavnom pojednavani nebola dévodom na odro€enie uz vykonavaného ukonu - nariadeného hlavného
pojednavania. Pokial sud na hlavhom pojednavani neakceptoval navrh obZalovaného vypocut osobu s
menom P., bolo to z dévodu, Ze obZalovany neuviedol blizSie Udaje o totoznosti a bydlisku menovane;,
a navySe ani okolnosti, ktoré sa maju vysluchom tejto svedkyne objasnit. Sud na hlavhom pojednavani
so suhlasom prokuratorky precital vypoved svedka poSkodeného O.. |. C., kedZze obZalovany bol
upozorneny vyzvou sudu na povinnost bez meSkania oznamit’ svedkov, ktorych navrhuje predvolat na
hlavné pojednavanie, ak prokurator v podanej obZalobe navrhol len precitat ich vypoved z pripravného
konania, obZalovany vSak toto neurobil. Pozornosti sudu neuslo, Ze obzalovany uz v pripravnom konani
vyjadroval vélu zucastnit sa vysluchu poSkodeného a chcel sa taktiez zu&astnit oboznamenia sa s
vysledkami vy8etrovania, o oboch ukonoch bol riadne a v€as vyrozumeny, napriek tomu sa na ne
nedostavil.

Objektom trestného &inu sprenevery je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena.

Cudzou vecou sa rozumie vec nepatriaca pachatefovi alebo nepatriaca vylu€¢ne jemu, a ktori nema
pachatel vo svojej dispozicii. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru mal
pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych uloh podfa
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty Ucel alebo podla dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit. V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena péachatelovi, ak je mu
odovzdana do faktickej moci ( do drzby ) s tym, aby s vecou nakladal ur&itym spdsobom. Osoba, ktora
vec zverila, nemusi byt jej vlastnikom. Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou nalozi v
rozpore s U¢elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom,
ktory mari zakladny ucel zverenia. Ak mu v3ak vec bola zverena za ucelom zadovazenia urcitého
prospechu, povaZuje sa za prisvojenie si veci, ak si obstara dalsi, nie celkom prechodny prospech v
rozpore s tymto zverenim. Samo nedodrzanie lehoty na vratenie zverenej veci nebude spreneverou. Bolo
by fou az vtedy, ak by pachatel odmietol vec vratit. Prisvojenie cudzej veci sa méze dotykat aj prebytkov
najma v obchode alebo vo vyrobe a podobne. Sprenevera je trestnym €inom, ak je na cudzom majetku
spOsobena Skoda mala. Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Tr. zak. rozumie $koda prevy$ujica sumu
266 eur.

Zo subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom €ine vyZzaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor,
nie hned pri zvereni veci. Ak umysel pachatela vratit’ peniaze je zavisly od buducej neistej udalosti,
ku ktorej mbze, ale tiez nemusi déjst, potom kona s vedomim, Zze méze naplnit znaky trestného &inu
sprenevery podla § 213 Tr. zak. formou eventualneho umyslu v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zak. NeskorSie
vratenie pefazi je iba nahradou Skody spdsobenej trestnym ¢inom.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvoria sa podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne sa odradia ini od pachania trestnych
¢inov. Trest mal zaroven vyjadrit moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Obzalovany sa aktualnej trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vykonavanim povolania kuriéra, $kodu
spbsobil svojmu zamestnavatelovi napriek tomu, Ze uz v minulosti pri podobnom pripade dostal od
neho Sancu na napravu a vec bola vyrieSena mimosudnou formou. Obzalovany konal v priamom
umysle, ked si bol plne vedomy, Ze poruSuje zaujem chraneny zakonom. Sud skimal pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, priom u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu



okolnost, podfa § 37 pism. m/ mu pritaZzovalo, Ze uz bol v minulosti za trestnd innost' odsudeny.
Sud musel zohladnit' skuto€nost, Ze obZalovany v &ase spachania aktualneho trestného ¢inu bol v
skuSobnej dobe plynucej mu v dvoch inych trestnych veciach - z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 1, sp. zn. 1T 39/2011 zo diia 21.05.2015, pravoplatného dria 23.07.2015, kde mu bol pre
zlo€in prevadzac&stva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
s uréenim skudobnej doby na 3 roky do 24.07.2018 a probaénym dohladom s obmedzenim podrobit sa
socialnemu vycviku a vychovnému programu a tiez z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
4T 48/2015 zo dha 30.10.2015, pravoplatnym dria 20.11.2015, kde mu bol pre prec€in podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov a uréena skudobna doba na
15 mesiacov do 20.02.2017. Sud preto ukladal trest odnatia slobody v sulade so znenim § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. v zvySenej zdkonnej sadzbe 8 mesiacov az 2 roky (z pévodnej zakonnej trestnej sadzby
pri rovhovahe okolnosti pofah&ujucich a pritaZujucich - do 2 rokov trestu odratia slobody). Pri inych
dvoch predchadzajucich odsudeniach obzalovaného, a to z roku 1992 a 2005, sa na tohto hfadi ako na
netrestaného, kedZe v oboch veciach sa osvedcil po uplynuti uloZenej skusobnej doby podmieneéného
odsudenia. Z registra priestupkov bolo zistené, Ze sa obZalovany od roku 2013 dopustil 15 priestupkov,
zatieto bol aj potrestany - vSetky boli na Useku cestnej dopravy. Sud teda pri zohladneni osoby pachatela
mu nasledne ukladal trest odnatia slobody este v dolnej polovici zakonom urenej trestnej sadzby - vo
vymere 12 mesiacov. Na vykon uloZeného trestu obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest pokladal sud za plne dostacujuci
na splnenie ucelu tak, ako to ma na mysli Trestny zakon.

O uplatnenom naroku na nahradu 8kody sud v rémci adhézneho konania rozhodol v rozsahu, ktory bol
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bez akychkolvek pochybnosti preukazany, a teda
obzalovanému uloZil povinnost' nahradit’ poSkodenému celt spdsobent Skodu vo vyske 820,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



