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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. Q. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom: K. M. XX/XX, 8., dieta matky I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: K. M. XX/XX, 8. a
otca PR. Z. M. G., zomr. XXXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na
zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &.k. 7P/8/2022-24 zo dfia 11.02.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym stdu dfia 07.02.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
(dalej len ,UPSVaR DS* alebo ,Urad*) navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud do&asne
umiestnil ozna¢ené maloleté dieta do diagnostického centra uvedeného vo vyroku rozhodnutia a nariadit’
vychovné opatrenie vo forme diagnostického pobytu po dobu troch mesiacov v tomto zariadeni.

2. Okresny sud Dunajska Streda diia 11.02.2022 uznesenim &.k. 7P/8/2022-24 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety umiestneny do diagnostického centra uvedeného vo vyroku
rozhodnutia za ucelom komplexnej diagnostiky a nastavenia daldej prace s maloletym. Uvedené
neodkladné opatrenie v8ak nebolo ¢asovo limitované z doévodu, Zze navrhované vychovné opatrenie
(navrh vo veci samej) bolo svojim obsahom a u¢elom totoZné s navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pri¢om mal sud za to, Ze nie potrebné viest osobitné konanie vo veci samej, nakolko ucel navrhovaného
vychovného opatrenia bude zrejme splneny uz v ramci nariadeného neodkladného opatrenia.

3. Diia 06.06.2022 bola tunajsiemu sudu doruéena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Dunajska Streda o Gginkoch neodkladného opatrenia a navrh na jeho zruenie. Z navrhu UPSVaR
vyplyva, Ze malolety sa pogas pobytu v diagnostickom zariadeni dobre adaptoval a spolupracoval
s odbornikmi zariadenia. V ramci diagnostiky u maloletého boli zistené dobre naucené socialne
zrugnosti. Malolety mé& niZSie vykonnostné hodnoty v rdmci svojho intelektu. Nakolko stale prebieha
vySetrovanie krajskou policiou a krajskou prokuratirou vo veci incidentu, ktorého sa malolety zu&astnil,
malolety ochotne spolupracuje aj s orgadnmi Cinnymi v trestnom konani. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze na odporuc€anie centra bude s maloletym a jeho rodinou v ramci narodného programu pracovat
neziskova organizacia Y. G. G. D. H.. Praca bude aplikovana ambulantnou formou, prostrednictvom
ktorej bude malolety a jeho rodina pod dohfadom Uradu po dobu prebiehajiceho vy$etrovania. Na
zaklade uvedenych skutoénosti Urad podal navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, nakolko pobyt
maloletého v diagnostickom centre splnil svoj ucel a nie je nutné pokraCovat v diagnostike.

4. Sucastou spisového materidlu je aj sprava diagnostického centra zo dria 20.05.2022. Diagnostické
centrum v sprava uviedlo, Ze malolety je komunikativny, Ustretovy a dobre spolupracuje. Aj ked' s
dévodom jeho umiestnenia do diagnostického centra celkom nesuhlasi, akceptuje ho. Intelektualna



kapacita maloletého sa pohybuje na uUrovni populaéného priemeru, pritomna je organicka nezrelost
centralnej nervovej sustavy, o méze suvisiet s niZzSou Uroviiou schopnosti koncentrovat’ pozornost
a pozorovanou hyperaktivitou, v rdmci Skolského vykonu mézZe ovplyviovat slabSie matematické
schopnosti. Malolety je podla spravy diagnostického centra zdatny, dokaze sa rychlo zorientovat' v
socialnej situacii a vhodne zareagovat. Emocionalne je labilnejsi, o sa prejavuje zvySenou citlivostou.
Citovo je silne naviazany na rodinu. Je opatrny, ostraZity, v preZivani sa ¢asto objavovali pocity neistoty
a obav najma v suvislosti s ndsledkami situdcie hromadného Sikanovania maloletého diev&ata, v ktorej
bol vySetrovany ako svedok. Situaciu a jej nasledky v reakciach verejnosti preziva ako traumatizujuce,
je mu to futo, zaroven sa citi nespravodlivo odsudzovany, pretoZe podfa vlastného vyjadrenia aj
dostupnych dékazov on obeti neubliZzoval. V prostredi diagnostického centra malolety dosahoval velmi
dobré hodnotenia spravania, pravidelne chodil na odmenové vychadzky a pobyty domov. So zariadenim
spolupracovala aj matka maloletého, o ktorého prejavovala intenzivny zaujem. Na zéaklade uvedenych
skuto€nosti sa diagnostické centrum domnieva, Ze pobyt maloletého v centre splnilo svoj u€el. Malolety
bol situacii, pre ktoru bol umiestneny do diagnostického centra otvoreny, uznava uzitoénost umiestnenia,
vhimal ho aj ako ochranu pred reakciami verejnosti a tieZ ako priestor na pokojnu analyzu celej situacie.
V daldej starostlivosti preto centrum odporucilo navrat maloletého do domaceho prostredia, dohfad
UPSVaR a pravidelné dlhodobé psychologické poradenstvo.

5. Podfa ust. § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 339 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) o zruSeni
neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia
podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

8. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo nariadené. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena pomerov, ktoré
oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Sud sa v ramci
rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zaobera iba otazkou, i u€astnik
konania domahajuci sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni, a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti, resp. pomerov.

9. Obsahom navrhu UPSVaR na zrusenie neodkladného a obsahom spravy diagnostického centra zo
dfia 20.05.2022 mal sud za osved&ené, Ze nariadené neodkladné opatrenie vo forme pobytu maloletého
v diagnostickom centre za u¢elom komplexnej diagnostiky a nastavenia dalSej prace s maloletym spinilo
svoj U&el a nie je potrebné dalsie zotrvanie resp. prediZzenie pobytu maloletého v diagnostickom centre.
Na zaklade uvedeného sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze uz nepretrvavaju dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, tieto pominuli, a preto sud
zohladiujuc sucasne stanovisko navrhovatela, ako aj diagnostického centra, v ktorom bol maloletému
nariadeny pobyt, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a nariadené neodkladné
opatrenie citované vo vyroku |. tohto uznesenia zrusil. Sud k danej veci zaroveri poznamenava, Ze navrh
UPSVaR vo veci samej na vydanie vychovného opatrenia vo forme diagnostického pobytu na obdobie
3 mesiacov bol svojim obsahom aj u¢elom totoZny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto sud rozhodol iba o neodkladnom opatreni uznesenim zo dfia 11.02.2022, pri€om nezistil potrebu
vedenia dalSieho konania vo veci same;.

10. Podla ust. § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa ust. § 58 C.m.p. 0 naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p., podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruenia na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



