Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/46/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7114011582

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7114011582.7
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov
JUDr.Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci B. N., obZalovaného pre
Zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6 T 67/14 zo diha 22. 2. 2017, na verejnom zasadnuti dna
12.juna 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného B. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného B. N. vinnym zo zloCinu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v 3. Stvrtroku
2010 riadil a zabezpec&oval prostrednictvom d'aldej osoby konatela spolo¢nosti DUAL, spol. sr. 0., KoSice
chod spolo¢nosti DUAL, s.r.0. a to tym spbésobom, ze zabezpeloval prevazne vo vychodoslovenskom
regidone najma v KosSiciach, vyhotovovanie nepravdivych uétovnych a darfiovych dokladov za uc¢elom
pachania dariovej trestnej ¢innosti s ciefom nepriznat DPH deklarovanim nepravdivych dodavatelsko-
odberatelskych vztahov, pricom dia 8. 11. 2010 na Darnovom urade KoSice I, na Tomasikovej 35 v
KoSiciach v zastupeni spolo€nosti DUAL, s.r.o. bolo podané dariové priznanie k DPH za zdarovacie
obdobie 3. Stvrtroka 2010, v ktorom spolo&nost DUAL skratila dar z pridanej hodnoty vo vySke najmenej
237 671,89 €, nakolko zauctovala najmenej 109 nepravdivych faktar a to

ad. 1) 39 faktdr od dodavatela obchodnej spoloénosti EXTIP, s. r. 0., Koice-Saca, konkrétne

- faktaru €. 201007001 zo dria 01.07.2010 na sumu ZD 6 773,11 € + DPH 1.286,89 € v suvislosti s
dodavkou prac podla supisu,

- faktaru &.. 201007010 zo dna 06.07.2010 na sumu ZD 1 582,73 € + DPH 300,72 € v suvislosti s
vykonanymi stavebnymi pracami na BD 80 v Hnusti,

- faktaru €. 201007020 zo dha 15.07.2010 na sumu ZD 887,40 € + DPH 168,61 € v sUvislosti s dodavkou
bieleho skla,

- fakturu €. 201007026 zo dina 19.07.2010 na sumu ZD 3 053,10 € + DPH 580,09 € v suvislosti s dodavkou
bieleho skla a vinitej lepenky

- faktdru €. 201007027 zo dia 23.07.2010 na sumu ZD 2 500,- € + DPH 475,- € v suvislosti s vykopovymi
pracami VSE Salgovik,

- faktaru €. 201007028 zo dria 23.07.2010 na sumu ZD 941,40 € + DPH 178,87 € v suvislosti s dodavkou
bieleho skla,

- fakturu €. 201007029 zo dria 24.07.2010 na sumu ZD 78 589,48 € + DPH 14.932,- € v sUvislosti s
vykonanymi pracami na lanovke Solisko a Slalom Club,

- fakturu €. 201007030 zo dna 27.07.2010 na sumu ZD 32 638,65 € + DPH 6.201,35 € v suvislosti s
vykonanymi stavebnymi pracami na BD 18 Sady nad Torysou Byster,

- faktaru €. 201007034 zo dna 28.07.2010 na sumu ZD 12 212,85 € + DPH 2.320,44 € v suvislosti s
dodavkou profilu L,



- faktaru €. 201007035 zo dfa 28.07.2010 na sumu ZD 1 350,- € + DPH 256,50 € v suvislosti s dodavkou
papiera,

- faktdru €. 201007036 zo dna 28.07.2010 na sumu ZD 19 250,- € + DPH 3.657,50 € v suvislosti s
pracami na stavbe Hronsek Obecny urad, faktaru €. 201007040 zo dria 30.07.2010 na sumu ZD 2 200,-
€ + DPH 418,- € v suvislosti s reklamnou kampariou WIS WAP,

- fakturu €. 201007041 zo dina 30.07.2010 na sumu ZD 1 879,20 € + DPH 357,05 € v suvislosti s dodavkou
bieleho skla,

- fakturu ¢. 201007043 zo dna 31.07.2010 na sumu ZD 5 546,40 € + DPH 1.053,82 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na BD Bernoldkova 1, 3, 5, 7 KoSice,

- faktaru &. 201007044 zo dna 31.07.2010 na sumu ZD 4 900,70 € + DPH 931,13 € v suvislosti so
sprostredkovanim jul 2010,

- faktdru &. 201008005 zo dria 03.08.2010 na sumu ZD 35 894,- € + DPH

6.819.86 € v suvislosti s dodavkou plechu a profilov U,

- faktdru €. 201008006 zo dna 03.08.2010 na sumu ZD 15 000,- € + DPH 2.850,- € v suvislosti s
dodavkou drevenych rostov so sietkou, fakturu €. 201008021 zo dfia 18.08.2010 na sumu ZD 8 620,60
€ + DPH 1.637,91 € v suvislosti s dodavkou skla a papiera,

- faktaru ¢. 201008025 zo dria 23.08.2010 na sumu ZD 3 711,65 € + DPH 705,21 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na stavbe v Stitniku,

- faktaru ¢. 201008028 zo dria 24.08.2010 na sumu ZD 10 336,13 € + DPH 1.963.87 € v suvislosti s
pracami v objekte RS - okna Sady nad Torysou Byster,

- faktaru €. 201008029 zo dna 25.08.2010 na sumu ZD 5 800,€ + DPH 1.102,- € v suvislosti s
vykopovymi pracami pre stavbu VSE Kapu$any,

- faktdru €. 201008030 zo dria 26.08.2010 na sumu ZD 7 449,30 € + DPH 1.415,37 € v suvislosti s
dodavkou bieleho skla a papiera,

- fakturu €. 201008033 zo dna 30.08.2010 na sumu ZD 15 171,40 € + DPH 2.882,57 € v suvislosti s
dodavkou lesenia na stavbu kostol v Mocenku,

- faktdru €. 201008035 zo dna 31.08.2010 na sumu ZD 3 546,80 € + DPH 673,89 € v suvislosti so
sprostredkovanim august 2010,

- fakturu €. 201009005 zo dna 04.09.2010 na sumu ZD 35 702,75 € + DPH 6.783,52 € v suvislosti s
dodavkou plechov,

- fakturu €. 201009010 zo dfia 07.09.2010 na sumu ZD 277,83 € + DPH 52,79 € v suvislosti s dodavkou
PET flias,

- faktaru ¢. 201009011 zo dnia 07.09.2010 na sumu ZD 25 000,- € + DPH 4.750,- € v suvislosti s
reklamnou kampariou WIS WAP,

- faktaru €. 201009013 zo dria 09.09.2010na sumu ZD 2 457,- € + DPH 466,83 € v suvislosti s dodavkou
vinitej lepenky;,

- faktdru €. 201009016 zo dna 13.09.2010 na sumu ZD 1 200,- € + DPH 228,- € v suvislosti s vykopovymi
pracami pre stavbu VSE PreSov,

- faktaru €. 201009020 zo dha 16.09.2010 na sumu ZD 11 100,- € + DPH 2.109,- € v suvislosti so
sprostredkovanim reklamy,

- faktaru €. 201009022 zo dia 17.09.2010 na sumu ZD 1 368,- € + DPH 259,92 € v slvislosti s dodavkou
bieleho skla,

- faktaru €. 201009044 zo dha 22.09.2010 na sumu ZD 3 950,- € + DPH 750,50 € v suvislosti s dodavkou
bieleho skla v mnozstve 39.500,- ks,

- faktdru €. 201009047 zo dria 24.09.2010 na sumu ZD 8 403,36 € + DPH 1.596.64 € v suvislosti s
vyrobou a odvysielanim reklamnych spotov september 2010,

- faktaru ¢. 201009051 zo dna 26.09.2010 na sumu ZD 19 635,- € + DPH

3.730.65 € v suvislosti so stavebnymi pracami JRD Cakanovce,

- faktaru ¢. 201009055 zo dna 28.09.2010 na sumu ZD 3 948,- € + DPH 750,12 € v suvislosti s
vykonanymi stavebnymi pracami na objekte vo Zvolene na ul. Soltésove;j,

- faktaru €. 201009060 zo dna 30.09.2010 na sumu ZD 4 614,90 € + DPH 876,83 € v suvislosti s
reklamnymi spotmi pre Radio Hornet,

- faktaru €. 201009061 zo dna 30.09.2010 na sumu ZD 4 320,10 € + DPH 820,82 € v suvislosti so
sprostredkovanim september 2010,

- fakturu €. 201009062 zo dna 30.09.2010 na sumu ZD 8 277,31 € + DPH 1.572,69 € v suvislosti so
stavebnymi pracami v objekte RS - okna Sady nad Torysou Byster,

- fakturu &. 201009063 zo dria 30.09.2010 na sumu ZD 6 000,-€ + DPH 1.140,- € v suvislosti so
stavebnymi pracami v KoSiciach na ul. Ovru¢ska, Slovenskej jednoty a Turgenevova,



ktorymi pred spravcom dane deklarovala na zaklade vysSie uvedenych uétovnych a dafovych dokladov
dodanie tovaru, vykonanie sluzieb a prac, v celkovej sume zakladu dane najmenej 416 089,15 € + DPH
79 056,96 €, ako aj jednotlivé hotovostné platby, kde k tymto zdanitelnym plneniam dodavatela spol.
EXTIP, s.r.o. pre odberatela spol. DUAL na zaklade tychto uctovnych a dafiovych dokladov nikdy v
skuto€nosti nedoslo,

ad. 2) 31 faktur od dodavatela obchodnej spoloénosti MONTERO, s. r. 0., Velké Kapu$any, konkrétne

- faktaru €. 100180 zo dria 12.07.2010 na sumu ZD 28 558,82 € + DPH 5 426,18 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na BD Sidlisko Juh I, TrebiSov,

- faktaru &. 100185 zo dria 16.07.2010 na sumu ZD 7 233,61 € + DPH 1 374,39 € v suvislosti s
demontaZzou a montaZou plastovych okien na objekte SZS InZinierska 24, KoSice

- faktaru €. 100194 zo dna 23.07.2010 na sumu ZD 1 028,90 € + DPH 195,49 € v sUvislosti s opravou
vysokozdvizného vozika BVHM 1321,

- faktaru €. 100195 zo dha 23.07.2010 na sumu ZD 9 360,- € + DPH 1 778,40 € v suvislosti s opravou
balkénov v Martine, Zvolenska 12, 14,

- fakturu €. 100197 zo dria 26.07.2010 na sumu ZD 18 150,- € + DPH 3 448,50 € v suvislosti s opravou
balkénov, Priekopa, Cajakovského 5-9,

- faktaru ¢. 100198 zo dna 26.07.2010 na sumu ZD 1 223,95 € + DPH 232,55 € v suvislosti so
sprostredkovanim obchodu - projekt separacia odpadu, faktdru €. 100200 zo dia 27.07.2010 na sumu
ZD 5 200,- € + DPH 988,- € v suvislosti s dodavkou pneumatik 385/65 R 22,5

- fakturu €. 100201 zo dna 27.07.2010 na sumu ZD 16.580 € + DPH 3.150,20 €

- faktaru €. 100203 zo dna 30.07.2010 na sumu ZD 24 478,99 € + DPH 4.651,01 € v suvislosti so
stavenymi prdcami BD Sidlisko Juh Il, TrebiSov, ---- fakturu €. 100204 zo dria 30.07.2010 na sumu
ZD 8 159,66 € + DPH 1 550,34 € v suvislosti so stavebnymi pracami NB radovéa vystavba TrebiSov,
fakturu €. 100206 zo dfia 03.08.2010 na sumu ZD 8 260,30 € + DPH 1 569,46 € v suvislosti s dodavkou
strojarenskych sudiastok,

- faktaru €. 100207 zo dria 03.08.2010 na sumu ZD 20 773,57 € + DPH 3 946,98 € v suvislosti s dodavkou
tovaru na zaklade dodacieho listu zo dria 03/08/10,

- fakturu €. 100208 zo dria 04.08.2010 na sumu ZD 11 983,90 € + DPH 2

276,94 € v suvislosti so stavebnymi pracami na kastieli v Mocenku,

- faktdru €. 100218 zo dna 11.08.2010 na sumu ZD 13 671,94 €+ DPH 2 597,67 € v sUvislosti so
stavebnymi pracami na kastieli v Mocenku,

- faktdru ¢. 100231 zo dna 23.08.2010 na sumu ZD 11 295,37 € + DPH 2

146,12 € v suvislosti so stavebnymi pracami na kastieli v Mo&enku,

- fakturu €. 100232 zo dfa 23.08.2010 na sumu ZD 5 775,85 € + DPH 1 097,41 € v sUvislosti s generalnou
opravou navijaka a diferencialu LKT 81 T,

- faktaru €. 100236 zo drna 27.08.2010 na sumu ZD 184,85 € + DPH 35,12 € v suvislosti s dodavkou a
montazou satelitného komplexu v Bratislave, ul. Rozravska 2,

- faktaru €. 100238 zo dria 27.08.2010na sumu ZD 26 147,- € + DPH 4 967,93 € v suvislosti so stavebno-
udrzbarskymi pracami na objekte BD Titogradska ¢&. 13, 15, 17, KoSice,

- faktaru €. 100251 zo dnia 03.09.2010 na sumu ZD 6 500,35 € + DPH 1 235,07 € v suvislosti s dodavkou
textilu,

- fakturu €. 100263 zo dria 14.09.2010 na sumu ZD 3 300,- € + DPH 627,- € v suvislosti s dodavkou
suciastok na rohlikovy stroj RS - T 696 zn. TOPOS, fakturu &. 100264 zo dfia 14.09.2010 na sumu ZD
3 111,83 € + DPH 591,25 € v suvislosti so dodavkou textilu,

- fakturu &. 100267 zo dria 16.09.2010 na sumu ZD 14 565,- € + DPH 2 767,35 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na stavbe NB v radovej vystavbe, TrebiSov,

- faktaru €. 100273 zo dria 17.09.2010 na sumu ZD 3 330,08 € + DPH 632,72 € v suvislosti so dodavkou
textil,

- faktaru €. 100274 zo dnia 20.09.2010 na sumu ZD 4 779,- € + DPH 908,01 € v suvislosti s dodavkou
skrutiek,

- fakturu €. 100275 zo dna 20.09.2010 na sumu ZD 2 500,- € + DPH 475,- € v suvislosti so vyrobou a
distribuciou reklamnych letakov firmy PraXstav - SK,

- fakturu &. 100277 zo dria 21.09.2010 na sumu ZD 14 565,- € + DPH 2 767,35 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na zdravotnom stredisku a najomnych bytoch v obci Stitnik,

- fakturu &. 100278 zo dria 27.09.2010 na sumu ZD 19 420,- € + DPH 3 689,80 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na BD Sidlisko Juh I, TrebiSov,



- faktaru €. 100279 zo dha 29.09.2010 na sumu ZD 14 565,- € + DPH 2 767,35 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na stavbe BD, ul. Clementisa 217, Hnu&ta,

- faktaru €. 100280 zo dha 29.09.2010 na sumu ZD 14 565,- € + DPH 2 767,35 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na stavbe N B v radovej vystavbe TrebiSov,

- fakturu &. 100281 zo dna 30.09.2010 na sumu ZD 10 588,24 € + DPH 2 011,77 € v suvislosti so
stavebnymi pracami v aredli stavebnin Emil Kusnir, Kavecianska 8, KoSice,

- faktaru €. 100282 zo dna 30.09.2010 na sumu ZD 19 420,- € + DPH 3 689,80 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na NB v radovej vystavbe, TrebiSov,

ktorymi pred spravcom dane deklarovala na zaklade vysSie uvedenych uétovnych a dafovych dokladov
dodavky tovaru, vykonanie sluzieb, oprav a prac, v celkovej sume zakladu dane najmenej 349.276,33 € +
DPH 66 326,51 €, ako aj jednotlivé hotovostné platby, kde k tymto zdanitelnym plneniam dodavatela spol.
MONTERQO, s.r.o. pre odberatela spol. DUAL, s.r.0. na zaklade tychto u¢tovnych a dafiovych dokladov
nikdy v skuto€nosti nedoslo,

ad. 3) 39 faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti KAMEX SK, s. r. 0., Brestov 165 a to konkrétne

- fakturu &. 1007017 zo dna 15.07.2010 na sumu ZD 1 223,95 € + DPH 232,55 € v suvislosti so
sprostredkovanim v oblasti obchodu,

- faktaru €. 1007018 zo dna 15.07.2010 na sumu ZD 815,97 € + DPH 155,03 € v suvislosti so
sprostredkovanim obchodu,

- faktaru €. 1007030 zo dfia 24.07.2010 na sumu ZD 13 000,- € + DPH 2 470,- € v suvislosti s opravou
balkénov v Bratislave, ul. Rumanc&ekova 2-20,

- faktaru €. 1007031 zo dna 24.07.2010 na sumu ZD 70 730,85 € + DPH 13 438,86 € v suvislosti s
rekonstrukciou lanovky Solisko a Slalom Clubu,

- fakturu &. 1007036 zo dna 26.07.2010 na sumu ZD 2 233,30 € + DPH 424,33 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na stavbe Stitnik,

- faktaru €. 1007037 zo dna 27.07.2010 na sumu ZD 4 613,84 € + DPH 876,63 € v suvislosti s
stavbarskeho elektrického naradia a prisluSenstva,

- fakturu €. 1007039 zo dna 28.07.2010 na sumu ZD 11 300,-+ € DPH 2 147,-€ v suvislosti s malovanim
objektu v Bratislave, ul. Strojnicka 10,

- ffakturu €. 1007041 zo dna 29.07.2010 na sumu ZD 10 000,-€ + DPH 1 900,- € v suvislosti s reklamnou
a propagacnou ¢innostou, jul 2010,

- faktaru €. 1007042 zo dia 29.07.201 Ona sumu ZD 2 475,- € + DPH 470,25 € v suvislosti s poloZzenim
laminatovej podlahy v Bratislave, ul. Strojnicka 10,

- faktaru €. 1007044 zo dria 30.07.2010 na sumu ZD 20 000,- € + DPH 3 800,- € v suvislosti s reklamnou
kamparou WIS WAP,

- fakturu €. 1008001 zo dria 01.08.2010 na sumu ZD 245,- € + DPH 46,55 € v suvislosti so stavebnymi
pracami na byte v Bratislave, ul. Jégeho,

- faktaru ¢. 1008015 zo dna 12.08.2010 na sumu ZD 2 136,20 € + DPH 405,88 € v suvislosti s
elektroindtalanymi pracami v objekte Metro, KoSice,

- fakturu &. 1008029 zo drnia 24.08.2010 na sumu ZD 26 148,- € + DPH 4 968,12 € v suvislosti s
demontazou a montazou kons$trukcie a dodavkou tepelnej izolacie,

- fakturu &. 1008030 zo dna 24.08.2010 na sumu ZD 11 760,- € + DPH 2 234,40 € v suvislosti s
stavebnymi pracami Hotel Pramen,

- fakturu €. 1008031 zo dria 24.08.2010 na sumu ZD 7 380,- € + DPH 1 402,20,- € v suvislosti s
maliarskymi pracami Hotel Pramen,

- faktaru ¢. 1008032 zo dna 24.08.2010 na sumu ZD 7.620,- € + DPH 1.447,80,- €

- faktaru €. 1008044 zo dna 30.08. 2010 na sumu ZD 10 000,- € + DPH 1 900,- € v suvislosti s reklamnou
a propagacnou ¢innostou august 2010,

- faktaru ¢. 1008045 zo dria 30.08.2010 na sumu ZD 75 989,16 € + DPH 14 437,94 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na BD Jenisejska 49, 51, 53, 55, KoSice,

- faktaru €. 1008046 zo diia 30.08.2010 na sumu ZD 3 500,- € + DPH 665,- € v suvislosti s upratovacimi
sluzbami v objekte Farby - laky, Kavecianska 1B,

- faktaru €. 1008047 zo dria 31.08.2010 na sumu ZD 6 309,77 € + DPH 1 198,86 € v suvislosti s dodavkou
Cistiacich prostriedkov,

- faktaru €. 1009004 zo dria 02.09.2010 na sumu ZD 9 982,- € + DPH 1 896,58 € v suvislosti s realizaciou
prac podfa prilohy, august 2010,



- faktaru €. 1009005 zo dria 03.09.2010 na sumu ZD 8 261,50 € + DPH 1 569,69 € v suvislosti so
stavebnymi pracami na Americkej triede 17, KoSice,

- faktaru €. 1009006 zo dria 03.09.2010 na sumu ZD 6 968,50 € + DPH 1 324,02 € v suvislosti s dodavkou
farieb,

- faktdru €. 1009009 zo dna 06.09.2010 na sumu ZD 5 687,15 € + DPH 1 080,56 € v suvislosti s
montaznymi pracami na stavbe Vamex,

- fakturu €. 1009011 zo dna 07.09.2010 na sumu ZD 10 000,-€ + DPH 1 900,- € v suvislosti so stavbou
ladovej plochy Sala$ Barca,

- fakturu €. 1009012 zo dna 07.09.2010na sumu ZD 20 000,- € + DPH 3 800,- € v suvislosti s reklamnou
kamparou WIS WAP,

- fakturu €. 1009015 zo dnia 09.09.2010 na sumu ZD 9 900,- € + DPH 1 881,- € v suvislosti s dodavkou
kontajnerov VOKY,

- faktaru €. 1009019 zo dria 13.09.2010 na sumu ZD 3 506,-€ +DPH 666,14 € v suvislosti s dodavkou
podloziek, PVC a pantov dveri,

- faktaru €. 1009020 zo diia 14.09.2010 na sumu ZD 21 052,- € + DPH 3 999,88 € v suvislosti s pracami
na budove ¢&. 1737 Krupina,

- faktaru €. 1009025 zo dna 16.09.2010 na sumu ZD 3 985,50 € + DPH 757,25 € v suvislosti s dodavkou
folii,

- fakturu &. 1009028 zo dria 20.09.2010 na sumu ZD 13 277,44 € + DPH 2 522,71 € v suvislosti s
Cistiacimi a natieracskymi pracami Zemplinske Hradiste,

- fakturu €. 1009029 zo dna 20.09.2010 na sumu ZD 4 420,- € + DPH 839,80 € v suvislosti s dodavkou
pneumatik 385/65 R 22,5,

- fakturu €. 1009031 zo dfa 23.09.2010 na sumu ZD 3 500,-€ +DPH 665,-€ v suvislosti s upratovacimi
sluzbami v objekte Farby - laky Kavecianska 1B,

- fakturu €. 1009032 zo dria 24.09.2010 na sumu ZD 7 500,- € + DPH 1 425,- € v suvislosti s vyrobou
a rozvozom letakov september 2010,

- fakturu ¢. 1009035 zo dria 27.09.2010 na sumu ZD 10 021,60 € + DPH 1 904,10 € v suvislosti s
dodavkou mdf E1,

- fakturu €. 1009047 zo diia 30.09.2010 na sumu ZD 2 226,50 € + DPH 423,04 € v suvislosti s montdznymi
pracami na stavbe Kastiel Holi¢, september 2010,

- faktaru ¢. 1009048 zo dria 30.09.2010 na sumu ZD 47 125,76 € + DPH 8 953,89 € v slvislosti
so stavebno-udrzbarskymi pracami na objekte BD Jenisejska 53-55, KoSice,

faktiru €. 1009049 zo dria 30.09.2010 na sumu ZD 30 870,- € + DPH 5 865,30 € v suvislosti s tlacou
a distribuciou prospektov,

- faktdru €. 1009050 zo dra 30.09.2010 na sumu ZD 3 973,98 € + DPH 755,06 € v suvislosti s dodavkou
Cistiacich prostriedkov,

ktorymi pred spravcom dane deklarovala na zaklade vysSie uvedenych uétovnych a dafovych dokladov
dodanie tovaru, dodanie sluzZieb, oprav, reklamnej Cinnosti a stavebnych prac, v celkovej sume
zakladu dane najmenej 509 838,97 € + DPH 96 850,42 €, ako aj jednotlivé hotovostné platby, kde
k tymto zdanitelnym plneniam dodavatela spol. KAMEX SK pre odberatela spol. DUAL na zaklade
tychto uétovnych a dariovych dokladov nikdy v skuto&nosti nedoslo, &im uvedenym konanim porusila
spolognost DUAL, s.r.o. najma ustanovenia §8, §9, §11, §13, §19, §43, §44, §47, §49 a inych zakona €.
222/2004 o dani z pridanej hodnoty a za zdariovacie obdobie 3. Stvrtroka 2010 spolo&nost DUAL skrétila
dan z pridanej hodnoty vo vySke 242.269,98 € ku Skode Dafovému uradu KoSice, Rozvojova 2, KoSice.

Bol mu za to uloZeny podla § 276 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods.4, § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak. pri nezisteni existencie Ziadnej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. z&k. sud u obzalovaného zrusil vyrok o treste odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | 6T 4/2014 zo dia 23.1.2014 s pravoplatnostou dria 11.4.2014 pre precin zatajenia veci podla §
236 ods.1 Tr. zak. ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku sa odvolal obZalovany B. ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnil. V
pisomnych dévodoch odvolania uvadza:

Napadnutym rozsudkom boli zasadnym spésobom poru$ené zadkonné ustanovenia obsiahnuté v zakone
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej aj ako ,TrZ.“) a v zakone €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d'alej
aj ako , TrP.“). Napadnuty rozsudok je zaroven jednostranny, zaujaty, nespravodlivy, nezrozumitelny,
zmatoc€ny, nezakonny a arbitrarny a jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Su€asne boli
napadnutym rozsudkom a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu porusené nim namietané ludské
prava a zdkladné slobody.

Obzalovany uvadza, Ze odvolanie podava:

- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci ako pravo obhajoby,

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni, ako aj preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pre vzniknuté pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

- nakolko bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona

- bol uloZeny trest neprimerany.

Obzalovany ma za to, Ze v tresthom konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 6T 67/14
(dalej aj ako ,trestné konanie*) doSlo k podstatnym chybam konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby, a ktoré teda zakladaju dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podla
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Tr.por.

Obzalovany ma za to, ze v trestnom konani a napadnutym rozsudkom bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobbd
(dalej aj ako ,dohovor*), jeho pravo na obhajobu podla €l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1, a zakladné prava zaru¢ené mu v ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l.
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustava“), (dalej spolu aj ako ,namietané prava“).

Obzalovany, si dalej dovoluje uviest, Ze v tresthom konani navrhol (podaniami zo dfia 6.4.2016 a
10.6.2016) v ktorych navrhoch zotrval az do HP dnia 22.02.2017, vykonat' pre neho podstatné dbkazy,
ktoré nevedel sam zabezpedit, vysluch svedka M. G., ktory mal s konatelom obchodnej spolo€nosti
DUAL, spol. s r.o. (dalej aj ako ,spolo¢nost®) O. F. zabezpe&ovat' chod tejto spoloCnosti aj v tretom
Stvrtroku 2010, a aj poc€as celého spolo&nictva a konatelstva O. F. tejto spoloénosti, vysluch svedka O.
O., ktory by sa blizZSie vyjadril ku €innostiam a fakturaciam spolo¢nosti DUAL, spol. s r.o. (na ktorého
svedecku vypoved z pripravného konania sa odvolava aj napadnuty rozsudok) a tiez vysluch svedka S.
O., ktory mal od osoby O. F., konatela spolo&nosti a 100% spoloénika prevziat 100% obchodny podiel
v spolo€nosti a aj kompletné uctovné doklady, po tom €o sa pan O. F. rozhodol ukonéit’ podnikanie.

Pocdas trestného konania bola strane obhajoby uloZena povinnost tieto navrhnuté dokazy zabezpedit.
Objektivne v8ak strana obhajoby tieto dokazy zabezpecit’ objektivhe nedokazala, hoci obZalovany na
vykonani tychto dékazov, ako dékazov v jeho prospech v zmysle €l. 6 dohovoru, stéle trva. Okresny sud
uskutoCnil pokus o zabezpec&enie dékazov aviak Ciastoéne bezvysledne. Podarilo sa zabezpedit svedka
O. G., ktory na HP dna 22.02.2017 vypovedal, a sice jednoznalne v prospech obzalovaného.

Obzalovany trva na tom, Ze z charakteru tychto navrhnutych dokazov je zrejmé, Ze ich sam alebo
prostrednictvom obhajcu zabezpecit nembze nakolko nema na to zdkonné nastroje, pricom pre okresny
sud by uvedené nemalo byt problematické, a to z dévodu, Ze ma moznosti pri idajoch o osobach predtym
zapisanych v Obchodnom registri vyuZit jednak elektronické databazy Ministerstva spravodlivosti SR, a
ak tieto zlyhaju, aj iné zloZky verejnej moci, €im strana obhajoby v takej miere nedisponuje. Preto trva na
tom, Ze nezabezpeCenim predmetnych svedkov boli porusené prava obZalovaného, nakofko uvedené
neméze byt na jeho ujmu ak sa jedna pre neho o podstatnych svedkov v jeho prospech, ¢o vyplynulo
aj z vypovede svedka O. G., priCom okresny sud sa mal pokusit o vyuzitie dalSich zakonnych moZnosti
zistenia udajov o predmetnych osobach.



Obzalovany ma za to, Ze nezakonnym nezabezpeCenim a nevykonanim nim navrhovanych dékazov
v trestnom konani boli porusené nim v tomto podani namietané prava. V pripade ak sa rozhodne
odvolaci sud vykonat verejné zasadnutie navrhuje vykonat dokazovanie v navrhovanom rozsahu, a sice
vysluchom svedkov, ktorych nezabezpedil okresny sud, v zmysle zaverov HP.

Obzalovany ma za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok ma vo svojich vyrokoch chyby, najma pre
nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, ako aj z toho dévodu, Ze okresny sud konajuci a
rozhodujuci v trestnom konani sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre napadnuty
rozsudok, ¢o zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozsudku aj podfa ustanovenia §321 ods. 1 pism.
b) Tr.por.

Obzalovany ma tiez za to, Ze v trestnom konani vznikli a existuju dévodné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni vyrokov napadnutého rozsudku, priCom na ich zakonné objasnenie je potrebné
dbkazy opakovat a vykonat dalSie dékazy, ¢o su€asne zakladd doévod na zruSenie napadnutého
rozsudku aj podla ustanovenia §321 ods. 1 pism. c) Tr.por.uz na zaklade doposial vykonanych dékazov.

Okresny sud podla obZalovaného v trestnom konani nezistil skutkovy stav veci, o ktorom by neboli
dbvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre jeho rozhodnutie a nevyhodnotil dbkazy na
zaklade db6kladného uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, a aj v ich suhrne podla ustanovenia
§2 ods. 12 Tr.por. a ¢l. 6 dohovoru, a preto obZalovany nemdZze suhlasit s vyrokom o vine a treste,
pretoZze ma za to, Ze svojim konani nenaplnil znaky stihaného trestného &inu.

Okresny sud vyhodnotil dokazovanie jednostranne len v neprospech obzalovaného, prehliadol
preukdzané skutoCnosti svedliace v prospech obzalovaného, priom dokonca nenaSiel ani jedinu
skutkovu okolnost' v jeho prospech aj napriek tomu, Z2e z dokazovania vyplynul opak, a su¢asne
prehliadol skuto€nosti Uplne rozporujuce verziu skutku ustalenu podla okresného sudu.

Okresny sud podla napadnutého rozsudku dospel po vykonani dokazovania k zaveru, Ze to bol prave
obZalovany, kto v ,...3. Stvrtroku 2010 riadil a zabezpecoval prostrednictvom daldej osoby konatela
spolo¢nosti DUAL, spol. s r.o. chod spolo¢nosti DUAL,, spol. s r.o, KoSice chod spolo¢nosti DI T AT, s
r. 0. a to tym spdsobom, Ze zabezpec&oval prevazne vo vychodoslovenskom regidne...“, &im mal naplnit
svojim konanim v priamom umysle vSetky znaky stihaného trestného Cinu, tak ako ho videla strana
obzaloby v podanej obZalobe.

Strana obZaloby v8ak podfa nazoru obZalovaného poc€as kontradiktérneho procesu pred okresnym
sudom, neuniesla dékazné bremeno, €o sa tyka preukdzania zakladnych znakov stihaného trestného
¢inu bez rozumnych pochybnosti, a preto mal byt zaver napadnutého rozsudku v zmysle zasady ,in
dubio pro reo, pre obZalovaného odliSny.

1. Okresny sud sa nevysporiadal zakonnym spdsobom so skutonostou, Zze O. F. relevantné skuto€nosti
vo svojich vypovediach opakovane modifikoval a prispésoboval, pricom diametralne odliSnosti vo
vypovedanych rozhodnych skuto€nostiach badat' v jeho vypovediach v dafiovom konani pred prislusnym
Danovym uradom Kosice | (dalej aj ako ,DU), ktoré su rovnakym dékazom, ako jeho vypovede na HP,
pricom tieto skuto&nosti boli preukédzané vykonanim listinnych ddékazov na HP, ako aj v konani pred
sudom na HP. Uvedené okresny sud v napadnutom rozsudku nijako nehodnotil.

2. Okresny sud sa v tomto smere odmietol zaoberat tieZ obranou obZalovaného, a sice, Ze z vykonanych
dbkazov je nepochybné, Ze jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti plne zodpovednym za jej
vedenie, riadenie, obchodovanie a danové zaleZitosti aj vo vymedzenom obdobi 3. Stvrtroku 2010 (dalej
aj ako ,obdobie spachania skutku®) bol svedok O. F., a nie obzalovany. V spise sa tieZ nenachadza
Ziadne PInomocenstvo na osobu B. N., ktoré by ho splnomocfiovalo konat' za spolo€nost a takyto dokaz
nebol v trestnom konani bez pochybnosti produkovany a preukazany.

Svedok O. F. je tiez podla nazoru obzalovaného podla platnej pravnej Upravy plne zodpovedny za
vyhotovovanie prislusnych faktur, vedenie u¢tovnictva, a teda aj za podanie dafiového priznania, ktoré
bolo podané dna 8.11.2010 na DU. Tato osoba sa pri svojej plnej zodpovednosti zu€astfiovala aj
dariového konania pred DU z ktorého dékazy boli pouZzité na HP, predkladala dokumenty, svedcila, bola



sucinna atd., priCom jeho tvrdenie pri druhej svedeckej vypovedi pred DU, Ze ho na prvotnu vypoved
pred DU pripravil obZalovany neobstoji.

Nie je zrejmé, a ani zdkonne oddvodnené, pre€o vo svetle jeho vypovedi vykonanych pred DU uveril
okresny sud prave jeho vypovediam na HP a nie jeho vypovediam z dafiového konania.

Je nevyhnutné konstatovat, Ze tato osoba, ak podla napadnutého rozsudku nie je nijako vinna a Ziadnym
spbsobom u&astna na spachani stihaného trestného &inu, musela byt podla nazoru obzalovaného plne
uzrozumena v zmysle zavinenia podla prisluSnych ustanoveni Tr.zak. so skratenim dane z pridane;j
hodnoty v zmysle ustanovenia §276 ods. 1 a4 Tr.zak. spolo€nostou, a to aj za situacie, ktori sama tvrdi,
Ze sa stala iba ,de facto® z dévodu ziskania ur&itého finanéného prospechu ,a iba formalne* konatefom
a 100% spolo&nikom spolo¢nosti.

NavySe je preukazané z vykonanych listinnych dékazov, Ze tato osoba slobodne a vazne reélne odkupila
pred obdobim spachania skutku a nasledne reélne odpredala 100% obchodny podiel v spoloénosti
a po cely ¢as pachania trestnej Cinnosti bola jej jedinym konatefom a spolo¢nikom bez akejkolvek
ucasti obZalovaného. Dokonca sama najprv preberala uétovnictvo a pisomnosti a nasledne odovzdavala
novému konatelovi a spolo¢nikovi. S uvedenym sa okresny sud v napadnutom rozsudku tieZ nijako
nevysporiadal.

Z listinnych dékazov vykonanych na HP je preukazané, Zze svedok O. F. vo svojej vypovedi na Dafiovom
urade KoSice dna 13.01.2012, najprv tvrdil, Ze spoloénost sa zaoberala pracami vykonavanymi v
subdodavkach, ktoré boli zamerané na stavebnu €innost a sprostredkovanie reklamy. Na hlavhom
pojednavani diia 15.12.2014 toto tvrdenie poprel tym, Ze ,ani len nevie®, €o bolo predmetom podnikania
tejto spolo€nosti, pricom vinu zvaluje na obZalovaného. Dokonca obZalovany ho mal inStruovat a
navadzat' ako pred DU vypovedat. Uvedené vyznieva znaéne nevierohodne a ucelovo.

Vo vypovedi na D U dita 13.01.2012 tieZ tento svedok uviedol, Ze Pan G., ako byvaly $tatutar obchodne;j
spolo¢nosti mu odovzdal v8etky uctovné doklady suvisiace so spolo€nostou, t.j. aj kompletné uctovnictvo
a tak isto boli nim nasledne odovzdané doklady panovi S. O., ktory sa stal konatefom v spolo¢nosti po
flom.

V tomto smere, tiez svedok O. G. vypovedal jednoznalne v prospech obzalovaného, ¢o nebolo
zakonnym spésobom vyhodnotené, pri¢om vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti na HP dia 22.02.2017
uviedol, Ze ,pan N. s tym nemal nic.

Pri konfrontacii na hlavhom pojedndvani v8ak uz svedok O. F. tvrdil, Ze nemal Ziadne uétovnictvo
spolocnosti, ni¢ neprevzal, ni¢ neodovzdaval, vdetko mal realizovat obZalovany. Uvedené opat okresny
sud v napadnutom rozsudku nehodnotil. Na hlavhom pojednavani dria 15.12.2014 tento svedok uviedol,
Ze neviedol uctovnictvo. Vo vypovedi pred Danovym uradom KoSice aj diha 17.04.2012 uviedol, Ze
uctovnictvo mu robia rodinni prisludnici, ktori nechcu byt menovani.

Sucasne vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze nevie, kto pripravoval faktiry spolo¢nosti
a nevie, kto ich potvrdzoval peciatkou a podpisom spolo&nosti. Pri konfrontacii na hlavnom pojednavani
v8ak uviedol, Ze spolo¢nost riadil obZalovany.

Vo vypovedi na Dafiovom urade diia 17.04.2012 tiez uviedol, Ze sprostredkoval pre spolo¢nost’ dodanie
tovarov. Oslovil dodavatelsku firmu, ktora pre neho dodanie tovaru realizovala. Dodavatelia boh najma
KAMEX, s.r.0. a EXTIP s.r.o.. Vo vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze spolo¢nost’ nevykonavala
Ziadnu obchodnu €innost, ktoru by organizoval on.

Obhajoba po vykonanom dokazovani si dovoli konStatovat, Ze vo vypovediach svedka O. F. su vyrazné
rozpory, ktoré sa nepodarilo odstranit’ ani v konani pred sudom. Vypovede tohto svedka si vnutorne
uplne protirecia a odporuju v podstatnych okolnostiach o ktorych vypoveda.

Obzalovany ma za to, Ze nebolo dokazovanim, v tresthom konani, vyvratené, pre€o by prave predmetny
svedok nebol pachatefom stihaného trestného &inu a pre€o by nim mal byt prave obZalovany.



Vypovede svedka O. F. zakladaju jeho absolutnu nevierohodnost a uplne eliminuju vypovednu hodnotu
jeho tvrdeni. ObzZalovanému nie je z napadnutého rozsudku zrejmé z akych ddévodov okresny sud
vyhodnotil vypovede svedka O. F. ako vierohodné a zaloZil najma na nich vinu obZalovaného, ak z
ich obsahu (aj komparaciou s vykonanymi listinnymi dékazmi pred DU) nemozno zistit, ktorym ¢astiam
vypovedi uvedeného svedka mdzeme verit, a ktorym nie. Jeho vypovede su teda v podstathom Uplne
rozporuplné. Nemozno totiz povedat, Ze na jednej strane svedkovi v nie€om verime a na druhej strane
v nie€¢om inom nie. Rozhodné je, ¢€i je osoba uvedeného svedka pre sud vierohodna ¢i nie a &i jeho
vypoved mozno akokolvek inak overit, najmd preukazat inymi hodnovernymi a zdkonnymi ddkazmi,
ktoré v predmetnom trestnom konani aj u tohto svedka absentuju.

Iné vykonané dbkazy na HP robia vypoved svedka O. F. nevierohodnou, €o je preukazatelné zo spisu.

NavySe obhajoba konstatuje, Ze zakonné posudenie vypovede uvedeného svedka vo veci konajucim
sudom je klu€ové najma z toho hladiska, Ze uvedeny svedok spolu so svedkom G. mal byt jednym z
troch priamych svedkov konania obZalovaného v spolo¢nosti (okrem nezabezpe€eného svedka O.) a o
tomto konani obZalovaného preukazatelne nesvedci Ziaden iny priamy dokaz.

Zaroven z vypovede svedkyne S. S., ktora vykonavala dafiovu kontrolu u dafiového subjektu DUAL spol.
s r.o. vyplyva, Ze danoveé doklady jej predkladal konatel spolo€nosti, teda svedok O. F. a obZalovaného
videla na pojednavani prvy krat.

Okresny sud sa nezaoberal dalej dbsledne skuto€nostou a nehodnotil, Ze v trestnom konani nebolo
preukazané, Ze by konkrétne faktury podla presnych datumov, splatnosti a Cisiel tak, ako su citované v
skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku zabezpedoval, v intenciach stihaného trestného
¢inu, obzalovany, pricom ak by aj zabezpeCoval nejaké vieobecné faktury a robil postara, kuriéra a
sprostredkovatefa (hoci aj za odplatu) medzi spolo€nostami uvedenymi v skutkovej vete obZaloby, len
uvedené nepreukazuje skuto€nost, Ze by sa malo jednat o tieto vySSie uvedené vSetky konkrétne faktury,
ako aj skuto€nost, Ze by sa mal na zaklade uvedeného dopustit stihaného trestného €inu v zmysle
skutkovej vety podanej obZaloby a napadnutého rozsudku.

Dokazovanim nebolo vObec preukazané, Zze by mal obZalovany konat tak, ako je to uvedené v obzZalobe
a jeho akékolvek vSeobecné konanie bez preukazanych konkrétnosti nie je mozné objektivne povaZzovat
za trestné.

V opac&nom pripade by bolo mozné kohokolvek, kto dajme tomu pre akukolvek obchodnu spolo¢nost
odniesol niekomu fakturu, prenajal priestor alebo zabezpedil ina sluzbu povazovat za pachatela
stihaného trestného &inu.

Okresny sud sa nezaoberal désledne skutonostou a nehodnotil, Ze svedkyna |. C. sice tvrdila, Ze
vystavovala pre obZalovaného a pre svedka M. G. faktury avdak €o je podstatné nevedela presne
uviest, v ktorom ¢asovom obdobi, a pre ktoré konkrétne spoloénosti odnasal obZalovany vyhotovené,
aké konkrétne faktury, a pre ktoré nie, €o je pochybnost v jeho prospech. Skuto&nost, Ze svedkyna
vyhotovovala pre osoby, ktoré nepoznala faktary, ktoré odnasal v neznamom obdobi obZalovany a
pan M. G. neméze zakladat trestnost jeho konania za stihany trestny Cin podfa obZaloby. Svedkyria
neuviedla pre koho obZalovany konal a nepotvrdila, Ze by konal vo vlasthom mene na vlastny ucet v
zastupeni spolo¢nosti.

Okresny sud sa vobec nevysporiadal pre obzalovaného s podstatnou skuto&nostou, a sice, Ze uvedena
svedkyna uviedla, Ze ju vyluCne za jej Cinnost platil pan M. G., a to aj za v3etky tie doklady, ktoré
nosil obzalovany ako ,postar, kuriér dokladov®, a teda neplatil ju nikdy obZalovany. Z tejto preukdzane;j
skuto€nosti vyplyva aj jeho postavenie pri pripadnom noseni a odovzdavani dokladov, ak by bolo
jednoznalne preukazané, a teda aj to, Ze by evidentne nemala dévod vyhotovovat mu dokumenty
,zadarmo®.

NavySe sa svedkyna vo vypovedanych skutoénostiach mdze mylit' pretoze spolu s takmer vSetkymi
svedkami figuruje aj v inej trestnej veci obzZalovaného vedenej pred okresnym sudom pod sp.zn.
6Tk/2/2014 (dalej aj ako ,suvisiace trestné konanie®).



Sucasne je potrebné uviest, Ze okresny sud nehodnotil vierohodnost svedkov aj vo svetle tej skutoénosti,
Ze v suvisiacom trestnom konani spolupracuju s Organmi ¢innymi v trestnom konani (dalej aj ako
,LOCTK") a svoju beztrestnost' si ,vykupili“ vypovedami v neprospech ostatnych spoluobvinenych.

Na rozhodovanie o odvolani Ziada obzalovany, za u€elom vyhodnotenia tychto skutoénosti, preto pripojit’
aj spis okresného sudu vedeny pod sp.zn. 6Tk/2/2014.

Okresny sud sa dalej nezaoberal désledne skuto¢nostou a nehodnotil, Ze niet v trestnom konani dékazu
svedciaceho tej skutoCnosti, Ze by obZalovany nosil doklady predmetnej spolo€nosti tak, ako to tvrdi
svedkyria N. N.. Okrem jej tvrdeni niet svedeckého (svedok &o i len jediného stretnutia tejto svedkyne
a obZzalovaného pri odovzdavani dokladov spolocnosti) alebo akéhokolvek listinného dékazu (zmluva
o uctovnictve so spolo€nostou, mandatna, alebo prikazna zmluva), ktory by podporoval jej tvrdenia
a obzalovany ich striktne popiera. Svedkyna neuviedla, Ze by obzalovanému niekedy bola odovzdala
dariové priznanie k DPH podané na DU dria 8.11.2010.

Nevierohodnost’ uvedenej svedkyne zaklada aj skutoCnost, Ze tato osoba je v suvisiacom tresthom
konani, kde je vedené trestné stihanie na podklade obZaloby aj voli obZalovanému, evidentne
spolupracujucou obvinenou, a preto méa pravdepodobne aj strach z vysledku trestného konania.

Okresny sud sa nezaoberal désledne skutoénostou a nehodnotil, Zze svedok O. A. sa na HP
uskutoénenom dfia 8.6.2016 bezdbévodne odmietol s obZalovanym konfronotovat o rozhodnych
skuto€nostiach ak uz vo&i nemu stal tvarou tvar, hoci sa predtym bez jeho pritomnosti vypovedal, a to
proti obzalovanému, avSak v ¢ase ked sa viedlo proti obzalovanému konanie proti uslému.

Nevierohodnost uvedeného svedka zaklada aj skutocnost, Ze tato osoba je tieZ v suvisiacom trestnom
konani, kde je vedené trestné stihania na podklade obZaloby aj vo&i obzalovanému, spolupracujucou
osobou, a preto ma pravdepodobne aj strach z vysledku trestného konania.

Okresny sud sa nezaoberal désledne skutonostou a nehodnotil, Ze pre tvrdenia svedka V. A. V. L.. M.
A. vo vztahu k skuto&nostiam podanej obzaloby niet dalSich dékazov.

Obzalovany ma zaverom za to, Ze nebolo v trestnom konani bez rozumnych pochybnosti v zmysle
zasady ,in dubio pro reo” preukazané, ze by konal v rozsahu skutkovej vety podanej obzaloby, a teda,
Ze by sa bol bez rozumnych pochybnosti dopustil stihaného trestného €inu vymedzeného v skutkovej
vete napadnutého rozsudku.

Okresny sud sa v trestnom konani su€asne nalezite nevysporiadal s obranou obZalovaného, ktory
nepopieral, Ze robil ,postara, kuriéra a poradcu medzi jednotlivymi firmami a osobami, a teda aj pre
osobu O. F. pri podnikani v obchodnej spolo¢nosti DUAL, spol. s r.o., pric¢om vSak ma za to, Ze takéto
jeho konanie neméze byt trestné. SuCasne je potrebné uviest, Ze pokial by okresny sud do konania
zabezpedil obZalovanym navrhovanych svedkov, dospel by podla jeho nazoru k inym skutkovym a
pravnym zaverom (€o preukazuje aj vysluch svedka O. G.), preto trva na tom, Ze je potrebné vykonat
vysluchy nim v tresthom konani v8etkych navrhnutych svedkov v zmysle nim namietanych prav.

Zo zasady prezumpcie neviny sa odvija i princip rozhodovania in dubio pro reo (rozhodnutie ESLP
zo dna 27.9.2007 vo veci Vassilios Stavropoulos proti Grécku, €. 35522/04, § 39), teda zasada, podla
ktorej musi byt obZalovanému vina trestnym ¢inom bez rozumnych pochybnosti preukazand. Tam, kde
existuju akékolvek rozumné pochybnosti, musia byt vylozené v prospech obvineného. Pokial je teda
mozné v trestnom konani, na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k niekofkym pribliZne rovnako
pravdepodobnym skutkovym verzidm a sud sa prikloni k verzii, ktora je pre obvineného nepriazniva,
poruSuje princip rozhodovania in dubio pro reo, a tym i zasadu prezumpcie neviny podla ¢lanku 40 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d'alej aj ako ,listina®).

Ugelom zasady prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvineny z trestného &inu pred vyslovenim
vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazand v sulade so zadkonom (rozsudok ESLP vo veci
Nélkenbockhoff c. Nemecko z 25.8.1987, séria A, €. 123, §33).



Obzalovany ma tiez za to, Ze v zmysle prava na spravodlivy proces musi byt dana v napadnutom
rozsudku relevantna odpoved na kazdy jeho zasadny argument jeho obhajoby, hoci aj negativna, v
opac¢nom pripade je rozhodnutie arbitrarne a nezakonné v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obzalovany ma za to, Ze v trestnom konani boli napadnutym rozsudkom porusené ustanovenia TrZ., ¢o
sucCasne zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozsudku aj podfa ustanovenia §321 ods. 1 pism. d)
TrP., su€asne boli porudené vietky nim v tomto podani namietané prava.

Okresny sud nespravne ustalil kvalifikaciu obZalovanému za vinu kladeného skutku, ako zlocin skratenia
dane a poistného podla ustanovenia §276 ods. 1, ods. 4 TrZ., pretoze takato kvalifikacia obZalovanému
pripisovaného konania je nespravna a je v rozpore s TrZ., ako aj s doposial vykonanym dokazovanim.

Zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyvaju zasadné nedostatky tykajuce sa nalezitého pravneho
posudenia veci, t.j. & v konani obzZalovaného su preukdzané vSetky znaky zlo€inu skratenia dane a
poistného v zmysle skutkovej vety obzaloby podfla ustanovenia §276 ods. 1 TrZ., ako aj v kvalifikovane;j
skutkovej podstate podla ustanovenia §276 ods. 4 TrZ., tak ako to konstatuje napadnuty rozsudok.

Obzalovany si dovoluje uviest, Ze v tresthnom konani mu bol napadnutym rozsudkom, a to aj s
prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené odvolacie namietky, uloZzeny neprimerany trest, o podla jeho
nazoru zaklada dévod na zru$enie napadnutého rozsudku aj podla ustanovenia §321 ods. 1 pism. e)
Tr.por.

Obzalovany namieta uloZenie trestu, ako trestu neprimeraného z dévodu, pretoze podla jeho nazoru a
vykonaného dokazovania skutok u osoby obZalovaného nemozno kvalifikovat, ani podfa ustanovenia
§276 ods. 1, a ani podla ustanovenia §276 ods. 4.

Navrhol, aby odvolaci sud po preskumani veci, a to dévodov uvedenych v ustanoveni §321 ods. 1 pism.
a), b), c), d) a e) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 67/2014 zo dfa
22.02.2017, a obZalovaného podfa ustanovenia §322 ods. 3 Tr.por. spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice | v celom rozsahu oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril zastupca poskodenej strany, ktory uvadza, Ze Okresny sud KoSice
| o naroku poskodenej strany nerozhodoval, nakolko konanim obZalovaného nevznikla $koda podfa
Trestného poriadku, pretoze narok Statu na uhradenie (odvedenie) dane nie je narokom na nahradu
Skody spdsobenej trestnym €inom. Ide o narok Statu vyplyvajuci priamo zo zakona. Uvedené teda
znamena, Ze pri trestnych €inoch darnovych si nemdéze $tat v adhéznom konani uplatfovat neodvedenu
dan ako 8kodu (str. 19 rozsudku). V zmysle zaverov Okresného sud KoSice | sa stotoZiuje so samotnym
rozsudkom ¢&. 6T/67/14 zo dfia 22.02.2017.

Prokurator sa vyjadril k odvolaniu obZalovaného tak, Zze je toho nazoru, Ze tvrdenia obvineného v
odbvodneni odvolania nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V priebehu hlavného pojednavania
nedoslo k poruSeniu prav na obhajobu. Dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani jednoznane
preukazuju skutok spachany obzalovanym a tieto su rozpisané v odévodneni rozsudku. So zavermi
rozsudku sa stotoZhuje a navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze v trestnej veci obzalovaného B. N. pre zlogin skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na podklade odvolania obZalovaného proti rozsudku zo
dna 1.7.2016 uz raz rozhodoval, a to uznesenim 8To /105/2016 zo dria 3.10.2016.

Citovanym uznesenim krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



V citovanom uzneseni zo dia 3.10.2016 krajsky sud v podstate vyslovil zaver, Ze bolo potrebné opakovat
vysluchy svedkov, ktori boli vypo€uti na hlavhom pojednavani v konani proti udlému, a to konkrétne
vypocut svedkov O. F,, I. C., O. A.,, N. N, V. A. V. L.. M. A., aby v celom rozsahu tak boli uplatnené prava
obZalovaného na jeho obhajobu.

Okresny sud po tomto zruSujucom uzneseni krajského sudu vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom
zakonnym spbsobom, riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu vypocul svedkov,
ktorych nariadil vypoc&utie krajsky sud.

Krajsky sud tak k procesnému postupu okresného sudu, po zrudujucom uzneseni zo dfia 3.10.2016
dodava:

Okresny sud vykonal nariadené dékazy zakonnym spbésobom a tieto zakonnym spésobom vyhodnotil
v kontexte s dékazmi, ktoré vykonaval na predchadzajiacich hlavnych pojednavaniach pred zrudujucim
uznesenim.

K samotnym obhajobnym namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza:

Okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal rozsiahle dokazovanie, precital listinné dékazy a aj
podla nazoru krajského sudu tak dostatoCnym a zakonnym spésobom zistil skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom na meritorne rozhodnutie. Jednotlivé vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrnne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud v tejto suvislosti vyslovuje pravny nazor, Ze rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského
sudu tvoria jeden celok, preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku s poukazom na vypovede jednotlivych svedkov, ktoré si krajsky sud v celom
rozsahu osvojuje. Tento zaver koreSponduje s vyslovenym pravnym nazorom Ustavného sidu SR (napr.
[.US 141/04).

Okresny sud po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne aj podla nazoru krajského sudu dospel
k zdkonnému zaveru, Ze prave obzalovany B. N. bol tou osobou, ktory konal za spolo¢nost DUAL s.r.o.
a za tuto spolo¢nost’ a iné spolo¢nosti vystavoval fiktivne faktury a podaval dafiové priznania k DPH s
umyslom skratit' dan.

Aj podla nazoru krajského sudu z tohto konania je usved€ovany na zaklade vyhodnotenia faktur, na
ktoré konkrétne poukazal okresny sud so zaverom, Ze sa jednalo o fiktivne faktury, pretoze konatelia
spolo€nosti MONTERO s.ro. - O. N., EXTIP s.ro. - Z. G.,, KAMEX SK s.ro. - M. A. uviedli, ze v
svojej spolo¢nosti v rokoch 2008 - 2011 nevykonavali Ziadnu obchodnu €innost’ vo vztahu k tvrdeniam
obzalovaného B. N..

Trestna Cinnost obzalovaného vo forme vyhodnoteného zaveru, Ze obzalovany konal a riadil spolo¢nost
DUAL s.r.o. je potvrdena vysluchom svedkyne N. N, I. C., ako svedkom O. A A..

V suvislosti s tymito usvedc&ujucimi dékazmi okresny sud ich zakonnym sp6sobom vyhodnotil a aj podla
nazoru krajského sudu zakonnym spdsobom ich vyhodnotil ako priamo usved¢ujuce vypovede vo vztahu
k trestnej Cinnosti a spachanému skutku obzalovanym.

Zakonnym spbsobom okresny sud vyhodnotil aj usved&ujuce vypovede svedka Ing. M. A., ktory taktiez
potvrdil, Ze obzalovany zastupoval viaceré spolo¢nosti, ¢i uz spolo¢nost DUAL s.r.0., Egoist s.r.o.,
Euroservis Plus s.r.o., a preukazoval sa splnomocnenym zastupovanim tychto spolo€nosti.

V podrobnostiach vo vztahu k usved&ujucim dékazom a ich hodnoteni krajsky sud poukazuje na
podrobné zddvodnenia vyhodnotenia dokazovania zo strany okresného sudu v napadnutom rozsudku.

Na zaklade obhajobnych namietok obZalovaného krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze suU pravne
irelevantné a preto ich vyhodnotil ako nedévodné.



Spachanie skutku obZalovanym aj podla nazoru krajského sudu je dalej objektivizované listinnymi
doékazmi, a to predovSetkym protokolom o vysledku dariovej kontroly spol. DUAL s.ro. &.
9800401/5/113563/2012 zo dna 25.4.2012 na ¢&l. 172-198 vySetrovacieho spisu ako aj suvisiacimi
fiktivnymi faktirami medzi spolo€nostami DUAL s.r.o. EXTIP s.r.o., MONTERO s.r.o, KAMEX s.r.0. a
dalsimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa na ¢&l. 203 - 1032 vyS. spisu, v ktorych sa nachadzaju
okrem iného faktury spolo¢nosti DUAL s.r.o. EXTIP s.r.o., MONTERO s.r.o, KAMEX s.r.0. a Euroservis
Plus s.r.o. O existencii tychto spolo&nosti sved€ia vypisy z obchodného registra.

Zaver okresného sudu, Zze obZalovany svojim konanim naplnil vietky pojmové znaky skutkovej podstaty
zlo€inu skratenia dane a poistného podla §276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. po stranke objektivnej ako aj
subjektivnej je tak zdkonny a spravny. Obzalovany aj podfa ndzoru krajského sudu vo velkom rozsahu
svojim umyselnym konanim skratil dai, pricom skutku sa dopustil v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a) Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze aj tento vyrok, ked
okresny sud uloZil obZzalovanému podla §276 ods. 4 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4,
§ 37 pism. h), pism.m) Tr. zak. pri nezisteni existencie Ziadnej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov je zakonny.

Okresny sud spravne a zakonne vyhodnotil okolnost, Ze nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' v zmysle
§ 36 Tr. zak. a zakonnym spbsobom vyhodnotil a zistil dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h),
m) Tr. zak., a to Ze sa dopustil viac trestnych €inov a Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

V kontexte s pomerom pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti okresny sud zakonne zvysil trestnu
sadzbu o 1/3 a upravil spodnu hranicu na 8 rokov a 8 mesiacov a ulozZil tak trest odfatia slobody v
podstate na hranici takto zvySenej trestnej sadzby ako trest suhrnny.

V suvislosti s ulozenym trestom aj krajsky sud konstatuje, Ze je uloZzeny zakonne a zakonny je aj vyrok,
ktorym okresny sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,
pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

V sulade so zdkonom je aj vyrok o naroku poskodenej strany, ktory okresny sud velmi podrobne
a zakonnym spbésobom oddvodrioval, preto krajsky sud si osvojil odévodnenie tohto vyroku a v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie tohto vyroku v napadnutom rozsudku.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



