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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta
S. S., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - K.. K. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. 2, XXX XX D., prechodne bytom S. XXXX/X, XXX XX J., zastupena JUDr. Jolanou
Fuchsovou, advokatkou so sidlom Stdrova 20, 040 01 Kosice, a otec - W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. 2, D., zasttpeny U..SK s.r.0., so sidlom Sancovéa 48, 811 05 Bratislava, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky a otca proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 13P/56/2017-50 zo dria 08.03.2017 a na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/56/2017-84 zo dria 19.04.2017 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 56/2017-50 zo dra 08.03.2017 sa v napadnutej Casti
potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/56/2017-84 zo dfia 19.04.2017 sa m e n i tak, Zze sa
uklada matke povinnost vratit maloletého S. S., nar. XX.XX.XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia do miesta jeho obvyklého pobytu v Bratislave a realizovat neruseny a riadny vykon striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiov o maloletého nariadenej uznesenim Okresného sidu Bratislava
IV €.k. 13P/56/2017-50 zo dna 08.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/232,233/2017-102 zo dna 09.06.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 13P/56/2017-50 zo dria 08.03.2017 nariadil matke odovzdat
maloleté dieta S. S., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka
je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost’ 0 maloletého kazdy parny tyzderi od nedele od 19.00 hod.
predchadzajucej parnemu tyZdriu do nasledujucej nedele do 19.00 hod. a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzdefi od nedele od 19.00 hod. predchadzajucej
neparnemu tyzdrnu az do nasledujucej nedele do 19.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin. Urcil, Ze
pocas letnych prazdnin bude malolety v osobnej starostlivosti matky od 01.07 od 10.00 hod. do 15.07
do 18.00 hod. a od 01.08 od 10.00 hod. do 15.08 do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca v
¢ase od 15.07 od 18.00 hod. do 01.08 do 10.00 hod. a od 15.08 od 18.00 hod. do 31.08 do 10.00
hod., za miesto odovzdania a prevzatia maloletého urdil trvalé bydlisko otca, pocas trvania striedave;j
osobne;j starostlivosti vyzivné na maloletého neurcil. Zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k.
25P/328/2015-74 zo dia 15.12.2015, o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.



2. Sud prvej instancie uznesenim &.k. 13P/56/2017-84 zo dha 19.04.2017 nariadil matke maloletého
povinnost' zdrzat sa prestahovania maloletého S. S., nar. XX.XX.XXXX, mimo okres mesta Bratislava
bez suhlasu otca.

3. Sud prvej indtancie v uzneseni ¢.k. 13P/56/2017-50 zo dfia 08.03.2017 takto rozhodol po oboznameni
sa s navrhom otca a na zaklade obsahu spisu a vykonaného dokazovania podla § 2 ods.1, 363 C.m.p.,
§ 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1, C.s.p., dospejuc k zaveru o splneni podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v otcom poZzadovanom smere. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze
rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti od 29.01.2015, priCom v su€asnosti sa malolety nachadza v
starostlivosti matky a otec ma vymedzeny styk s maloletym na zaklade uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/328/2015-74 zo dna 15.12.2015. Poukazal na obsah spisu Okresného sudu
Bratislava IV &. k. 25P/55/2015, v ktorom sud konal a rozhodol o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého,
pricom na €as po rozvode zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZzdennych
intervaloch, ktory z dévodu odvolania matky doposial nenadobudol pravoplatnost. Za preukazané
mal, Ze matka sa po vyhlaseni rozsudku a podania odvolania svojvolne rozhodla s maloletym
prestahovat do J., ¢im porusila zakladnu zasadu Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, a nezohladnila
najlepsi zaujem dietata. V sucasnosti sa ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému rodicia dohodnut nevedia, nakolko otec s prestahovanim maloletého do J. nesuhlasi. Z
doposial vykonaného rozsiahleho dokazovania vratane znaleckého dokazovania v konani 25P 55/2015
mal za preukazané, Ze malolety je emocionalne zavisly na oboch rodi¢och a preto ich v porovnatelne;j
intenzite potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin rovnako. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal najma z potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, ktoré videl predovSetkym vo vytvoreni
podmienok pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi a s inymi blizkymi osobami,
ktoré matka prestahovanim mimo okres obvyklého pobytu maloletého dietata nereSpektuje. Dévodil,
Ze matkou zapri€inena suc¢asna situacia méze velmi nepriaznivo ovplyvnit a v kone¢nom désledku
ohrozit’ vzajomné citové vazby medzi maloletym a jeho otcom, pre maloletého z hfadiska jeho vyvoja
nevyhnutné. Sud prvej indtancie v uzneseni ¢.k. 13P/56/2017-84 zo dfia 19.04.2017, ktorym nariadil
matke povinnost zdrzat’ sa prestahovania maloletého mimo okres mesta Bratislava bez suhlasu otca,
vychadzal z preukazanych skutoCnosti, ktoré odévodriuju bezodkladnu upravu pomerov Ucastnikov
konania aj v tomto smere. Uviedol, Ze matka bez suhlasu otca a bez pravoplatného rozhodnutia sudu,
sama svojvolne maloleté dieta prestahovala do J., konala tak v rozpore so zaujmom maloletého dietata
a sucasne znemoznila otcovi vykonavat jeho rodi¢ovské prava a povinnosti v dostatoénom rozsahu. Vec
pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.1, § 329 ods. 1, C.s.p., § 2 ods.1 C.m.p..

4. Proti rozhodnutiu ¢.k. 13P/56/2017-50 zo dfia 08.03.2017 prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne podal odvolanie otec maloletého z dévodu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dha
27.03.2017 ziadal o doplnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/56/2017-50 zo dna
08.03.2017, z tych istych dévodov, pri€¢om zddraznil, Ze pomery maloletého sa nezmenili, matka bez
jeho suhlasu maloletého nadalej zadrziava v J., vykonatefné neodkladné opatrenie na zaklade ktorého
bola povinna maloletého odovzdat’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nereSpektuje.

5. Matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne napadla obe uznesenia sudu prvej indtancie.
Pokial ide o jej odvolanie proti uzneseniu €.k. 13P/56/2017-50 zo dria 08.03.2017, odvolaciemu sudu
navrhla uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh otca zamietnut. Poukazujic na ust. § 324
ods. 1 C.s.p. a § 363 C.m.p. dbvodila, Ze z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, akého konania vo veci
samej sa tyka. Uviedla, Ze otec sudu nepredlozil Ziadne dbékazy, z ktorych by vyplyvalo, Zze sa do J. s
maloletym prestahovala natrvalo, pricom napriek Uplnej absencii dkazov si sud prvej indtancie osvajil
tvrdenia otca. Potvrdila, Ze sa skutone od 28.01.2017 nachadza s maloletym v KoSiciach, avSak z
dovodu jej praceneschopnosti trvajucej od 27.01.2017. Uviedla, Ze v dbsledku bolesti chrbtice ktorymi
trpi, nembze vykonavat' innosti suvisiace s nosenim veci, ohybanim sa &i dlhd§im sedenim, €o ju
obmedzuje v pracovnej oblasti aj v oblasti sikromného Zivota. Jej praceneschopnost nadalej trva ( ma
povolené vychadzky denne 2x na 2 hodiny). Zdéraznila, Ze otec realizoval styk s maloletym naposledy
od 17.03.2017 do 19.03.2017, kedy za maloletym pricestoval do J.. Mala za to, Ze neodkladné opatrenie
nie je vykonatelné, kedZe miestom jej praceneschopnosti su J., preto neméze syna odovzdavat a
nasledne si preberat v mieste bydliska otca. Zd6raznila, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého je
Bratislava, malolety ma v Bratislave svojho detského lekara a je nadalej Ziakom materskej Skoly T.
F. v Bratislave. Su¢asne poukazala na svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,



€.k. 25P/55/2015-450 zo dna 19.09.2016, v ktorom podrobne rozobera, z akych dévodov nesuhlasi
so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odvolanim proti uzneseniu
€. k. 13P 56/2017-84 zo diha 19.04.2017 Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a navrh otca
zamietnut z rovnakych dévodov. Naviac sudu prvej inStancie vytkla, Ze svojim rozhodnutim vytvoril
procesne neudrzatefny stav, kedZe sice v uzneseni zo dfia 08.03.2017 nerozhodol o celom navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak v odévodneni sa touto otazkou zaoberal, pricom
uznesenim zo dfia 19.04.2017 rozhodol inak, ako to malo podla nej vyplyvat z odévodnenia uznesenia
zo dfia 08.03.2017.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla§ 378 ods. 1, § 385 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a dospel
k zaveru, Ze odvolania matky nie su dévodné. Odvolanie otca proti uzneseniu €.k. 13P 56/2017-50 zo dna
08.03.2017 odvolaci sud vyhodnotil ako bezpredmetné z dévodu, Ze sud prvej inStancie uznesenim, ¢.k.
13P/56/2017-84 zo dria 19.04.2017 dodato¢ne rozhodol aj o zvy3nej €asti navrhu otca, ktorému vyhovel.

7. Institut neodkladného opatrenia slizi na do€asnu Upravu pomerov U€astnikov konania, za ucelom
ochrany ohrozeného alebo poruseného prava. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje rychla a ucinna
ochrana, z tohto dévodu sa dokazovanie nevykonava, sud vychadza len z udajov navrhovatela, ktorymi
osvedCuje svoje pravo, jeho ohrozenie, ako aj z pripojenych listinnych dbkazov, ktoré podporuju
pravdivost podaného navrhu. Uvedené vSeobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného
opatrenia sa vztahuju aj na konanie starostlivosti sudu o maloleté deti, v ktorom su sudy povinné prioritne
chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenud ochranu pravam maloletych deti. Pre
sud je prioritou vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom
zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zdujmom rodi¢a. V zmysle
uvedenych zasad v danej veci postupoval aj sud prvej instancie, ked vychadzajuc z obsahu navrhu
otca, pripojenych listin a z poznatkov zo svojej rozhodovacej €innosti v konani o rozvod manZzelstva a
Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom pod ¢€.k. 25P/55/2015, mal
pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia dostato¢ne osved&ené splnenie podmienok na Upravu
pomerov U€astnikov v otcom pozadovanom smere.

8. Podla § 324 ods.1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 367 ods.1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. V danej prejednavanej veci odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze v danom pripade
matka svojim konanim bez suhlasu druhého rodi¢a konala v rozpore so zaujmom maloletého dietata,
ked len na zaklade svojvolného rozhodnutia prestahovala maloleté dieta do J., &im zasadnym
spbsobom obmedzila vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca a porusila pravo maloletého dietata
na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov. Takymto konanim maloleté dieta vyfala z doterajSieho
jeho socialneho a rodinného zdzemia a premiestnila ho do takej vzdialenosti, Ze maloleté dieta uplne
odnala z prirodzeného vychovného vplyvu otca. Odvolaci sud neprihliadol na odvolacie namietky matky
o doCasnom charaktere jej pobytu v J. z dévodu jej praceneschopnosti, ktoré vyvracia jej podanie zo dnia
28.04.2017 doru€ené odvolaciemu sudu v konani €. 11CoP 533/2017 v ktorom odvolaci sud prejednava
jej odvolanie v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode a z ktorého priamo vyplyva jednoznaény umysel matky prestahovat’ sa s maloletym do J..
Uvedené napokon potvrdzuje aj jej konanie, ked po tom, ¢o si dila 29.03.2017 prevzala uznesenie ¢.k.
13P/56/2017-50 zo diia 08.03.2017, bez suhlasu otca maloletého, dfia 19.04.2017 prihlasila maloletého
v J. na prechodny pobyt a v Skolskom roku 2017/2018 na povinnu Skolski dochadzku. Odvolaci



sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona o rodine upravujuceho rozhodovanie sudu pri nezhode
rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorymi st okrem
iného aj zmena bydliska dietata a vyber 8kolského zariadenia. V pripade takejto nezhody rodiCov je
nepripustné svojvolné rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti len jednym z nich. DOvody konania matky prezentované v jej odvolani, jej praceneschopnost,
odvolaci sud povaZzoval za u€elové a v konani ani matkou nepreukazané. Ako sama matka uviedla, jej
aktualny zdravotny stav zapri€ineny bolestami chrbtice, jej sp6sobuje obmedzenie vykonavat €innosti
suvisiace s nosenim veci, ¢i dlh8im sedenim, s povolenymi vychadzkami denne 2x na 2 hodiny, z
uvedeného potom nevyplyva, Ze matkin zdravotny stav si vyZzaduje opateru alebo asistenciu inej osoby,
na ktoru by bola matka odkazana. Odvolaci sud v tomto smere zdbéraziuje, Ze pokial matka v désledku
svojho zdravotného stavu nie je schopna postarat sa sama o seba, potom je mozné predpokladat, Ze
neméze v dostatoCnej miere zabezpedit' ani vykon osobnej starostlivosti o maloletého. V takomto pripade
je potom opravneny osobnu starostlivost o maloletého zabezpedit otec maloletého a nie pribuzny
matky. Z obsahu spisu a samotného vyjadrenia matky tieZz vyplyva, Ze matka nereSpektuje a ani
nemieni reSpektovat’ vykonatelné sudne rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, rovnako v
dostato€nom rozsahu neumoZzfiuje otcovi ani realizovat’ plnohodnotny styk s maloletym. Odvolaci sud
takéto konanie matky hodnoti v prikrom rozpore so zaujmom maloletého, ktorym tak dochadza najma k
naruSeniu jeho blizkeho vztahu s otcom, ktorého existencia sa v konani nepochybne potvrdila.

13. Pokial ide o dévody odvolania matky takajuce sa udajnych procesnych pochybeni sidu prvej
indtancie, tieto nemaju za nésledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie a spravnostou jeho postupu s poukazom na ust. § 324 ods.1 C.s.p..

14. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie uznesenim 13P 56/2017-50 zo dfia 08.03.2017 rozhodol
v sulade s prislusnymi ustanoveniami upravujucimi institit neodkladného opatrenia, ktoré spravne
na danu vec aplikoval, pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria
pre rozhodovaciu ¢innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri¢om podfla ods. 2 citovaného
ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoznil.

15. Uznesenie 13P/56/2017-84 zo diha 19.04.2017 odvolaci sud zmenil podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil,
kedZe v Case nariadenia neodkladného opatrenia protipravny stav uz trval a preto v zaujme ochrany
prav maloletého, ulozil povinnost matke podla ust. § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

16. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze matka si musi byt vedoma nasledkov svojho konania, jeho dopadu
na dalSi Zivot maloletého a dopadu na moznosti vykonu jej osobnej starostlivosti o maloletého do
buducna, ktoré bude odvolaci sud posudzovat' v odvolacom konani €. 11CoP/53/2017, v ktorom prejednéd
odvolanie matky proti rozsudku sudu prvej indtancie vo veci rozvodu manzelstva a upravy pomerov
rodiCov k maloletému na ¢as po rozvode. Pri zohladneni blizkeho vztahu maloletého S. k obom rodi¢om
a jeho potrebe si tento vztah upeviiovat’ a budovat, odvolaci sud vyslovuje presved&enie o osobnostnej
zrelosti oboch rodi€ov, ktori by mali v zaujme maloletého pracovat’ na zlepSeni vzdjomnej komunikacie a
posilfiovani svojich rodi€ovskych zru€nosti. Je potrebné, aby bez ohladu na svoje nenaplnené predstavy
a oCakavania, vytvorili maloletému vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj do buducnosti, a pre tento
moment v najlepsom jeho zaujme urobili vetko preto, aby dieta nebolo zatazené hibkou ich konfliktu
a aby prechod od jedného rodi¢a k druhému, ktorych oboch rovnako malolety potrebuje, neznamenal
pre neho stresujuci zazitok.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



