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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci Zalobkyne: S. B., H.. XX XX.XXXX,
C. R, R. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Kristinou Gerovou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho
1597/7 proti zalovanému: N. B., H.. XX. XX XXXX, C. XXX XX R. XXX, zast.: A.. Z. X., C. V.. K. XXXX/
XX, XXX XX R., o zaplatenie 15.000 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15.000 eur s 5,05% urokom z omeskania roéne od
01.01.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Topol&any sudny poplatok za Zalobu vo vyske 900
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Dfa 21.12.2016 podala Zalobkyria na tunajSom sude Zalobu domahajic sa uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit jej sumu 15.000 eur s 5,05% ro&nym trokom z omeskania od 01.01.2016. Zalobu
podala z dévodu, Ze so zalovanym boli manzelia. Po rozvode manzelstva sa rozhodli usporiadat’ ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) uzatvorenim mimosudnej dohody o vyporiadani BSM
dria 16.01.2015. Podla tejto dohody bol Zalovany zaviazany jej zaplatit sumu vo vySke 50.000 eur. Tuto
sumu mal uhradit’ v troch splatkach. Sumu 10.000 eur jej poskytol pred podpisom predmetnej dohody,
¢o potvrdila svojim podpisom na tejto dohode. Sumu 25.000 eur jej Zalovany poukazal na ucetv S. C.,
¢o potvrdzuje vypisom z uctu. Tretiu Cast predmetnej sumy vo vySke 15.000 eur jej mal Zalovany uhradit
do konca roka 2015, o €om si mali vystavit potvrdenie. Faktom v3ak je, Ze Zalovany si nesplnil tuto svoju
povinnost' a sumu 15.000 eur neuhradil. Poukazala na vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného vo
veci tunajsieho sudu sp.zn. 6C/480/2015, ktory na pojednavani dfia 08.06.2016 uviedol, Ze je pravda,
Ze Zalovany (v uvedenom konani ako navrhovatel) nevyplatil v dohodnutom termine Zalobkyni finanény
podiel.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna podala navrh na uréenie neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM, ktora vec bola vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/9/2016. V tomto
konani predloZil doklady o tom, Ze Zalobkyni vyplatil celd sumu 50.000 eur, predlozil Cestné prehlasenia
U. O. B. R. H., vypis z uc¢tu Zzalovaného ako doklad o vybere sumy 20.000 eur dfia 13.01.2016, zmluvu
o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dia 12.05.2010 a dbkazy o splacani tveru.

3. Zalobkyria v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze podala navrh na uréenie
neplatnosti gohody o0 vyporiadani BSM a v konani tunajSieho sudu pod sp.zn. 8C/9/2016 bola
neuspedna. Zalovany predloZil prehlasenie nejakych udajnych oCitych svedkov, ktori su vSak vymysleni



a nevie, o akych ludi sa jedna. To, Ze vybral sumu 20.000 eur nedokazuje, Ze z tejto finan&nej sumy bola
Cast 15.000 eur ur€ena jej a Ze bola skuto€ne aj redlne odovzdana. V tom &ase uz vztahy medzi nimi
boli natolko kritické, Ze by len duSevne chory &lovek bez podpisu odovzdal 15.000 eur. K tomuto malo
dojst dnia 15.01.2016. V trestnej veci pod sp.zn. 2T/98/2015 na hlavhom pojednavani dia 26.01.2016
Zalovany potvrdil, Ze East, ktoru jej mal z BSM vyplatit vo vysSke 15.000 eur vyplatena nebola.

4. Zalobkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobu podala z dévodu, Ze podfa dohody o vyporiadani BSM
datovanej 16.01.2015 jej mal Zalovany vyplatit 50.000 eur, z ¢oho 10.000 eur vyplatil pred podpisom
zmluvy a 25.000 eur jej poukazal na ucet. Zvysnua €ast’ 15.000 eur jej nevyplatil, pri¢om bolo dohodnuté jej
vyplatenie do konca roka 2015. Tvrdenia Zalovaného o zaplateni sumy 15.000 eur povaZzuje za klamlivé.

5. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze celé to povazuje za prilepSenie si Zalobkyni v jej finanénej
situacii, prisom od rozvodu ich manzelstva prebehlo asi 10 sporov ohladne financii. Zalobkyria dostala
vsetko, €o je v zmluve uvedené. K uhradeniu sumy 15.000 eur uviedol, Ze si nepaméata presny datum,
bolo to v prvej polovici januara 2016, ked' Zalobkyru kontaktoval sms-kami a to eSte v decembri 2015,
kedy mu povedala, Ze je v Tatrach a neméze prevziat peniaze. Sumu 15.000 eur zaplatil Zalobkyni
osobne, kedZe sa bal, Ze ked jej to posle na ucet, bude tvrdit, Ze nepostupoval podla dohody. So
Zalobkyhou sa dohodli, Ze pride do obchodného centra Z. S. E. N. R., kde sa stretli na parkovisku v
januari 2016. Upresnil, Ze to bolo v strede januara 14. az 16-teho. Finanéné prostriedky odovzdal na
parkovisku pred Z., Zalobkyfia sedela v aute, otvorila mu okno, spytala sa ho, €i to ma, on jej povedal, Ze
ano, pred fiou to prepocital a podal jej peniaze do vnutra. Bankovky boli v hodnote stovky a pat'stovky,
ktoré mal z banky v obale, odkial ich vybral, prepog¢ital a odovzdal Zalobkyni do ruk. Dvaja svedkovia,
¢o boli s nim mu povedali, aby si pytal potvrdenie od Zalobkyne, ked jej peniaze odovzdal do ruky, tak
pocitala bankovky a ked bola pri konci, zaradila rychlost a odisla bez toho, aby mu nie€o vystavila.
Vedel, preco si volal svedkov U. O. B. R. H., ktori boli s nim vy Z.. Tymto eSte deri predtym volal, i by
nemali ¢as, Ze ide odovzdavat manzelke peniaze. Sumu 15.000 eur, ktoru vyplatil Zalobkyni predtym
vybral z uétu. Dalej uviedol, Ze si nepaméata ¢as, kedy doslo k odovzdaniu pefazi ani to, & bolo svetlo
alebo tma. Ked odovzdaval peniaze, oznaeni svedkovia stali pri fiom pri aute Zalobkyne, nevie, ¢i ich
Zalobkyha videla.

6. Svedok R. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyriu pozna zbezne, videl ju jedenkrat. Zalovaného
pozna, pretoZze robil u neho na stavbe dva dni, ked potreboval vypomdct. Ob&as sa stretnu na kave.
Mé& vedomost, Ze Zalovany ma spory so Zalobkyfiou a der predtym, ako jej Siel odovzdat finanéné
prostriedky ho poZiadal, aby tieto prepodital a tiez ho poziadal, aby Siel s nim ako svedok pri odovzdani
pefiazi. Bolo to okolo 15.01.2016. Slo 0 15.000 eur, on to prepogital, vlastne véetci traja spoloéne, teda
i Zalovany a este U., ktorého priezvisko si nepamata. Paméata si, Ze to boli bankovky v hodnote péat'sto
a sto eur. Zalovany peniaze odovzdaval pri obchodnom centre Z. asi okolo 20:00 hod. Najskér sedeli
vo vnutri a priSiel U. a povedal, Ze je tam uz Zalobkyna. V&etci traja vysli von pri auto Zalobkyne, ktora
parkovala z kriza pri lampe. Zalobkyna pri$la na striebornom minivane. Zalovany iiel k autu, v ktorom
sedela zalobkyfa a cez okno jej podaval peniaze s obalkou, bola to $eda obalka z C.. Zalovany Zalobkyni
peniaze odovzdal, nech si ich prerata, Zalobkyra zaradila rychlost a odi$la, Ziadal od nej potvrdenie,
ale nedala mu ni€. Vyjadril sa k ¢estnému prehlaseniu doloZzeného Zalovanym, ktoré pisal zastupca
Zalovaného a on ho podpisal. Dalej uviedol, Ze peniaze prepogitavali vo vnutri, potom ich dal Zalovany
do obalky a ked' i8li von, tak v tejto obalke ich aj odovzdaval. Pri aute sa to neprepocitavalo, to si musela
Zalobkyha. Na otazku, ¢i videl Zalobkyriu uviedol, Ze bola tma, videl ju cez okno, videl, Ze tam sedi pani,
ktorej zalovany podaval obalku. Bola tam blondina podobna Zalobkyni.

7. Svedok U. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze poznd Zalobkyfiu eSte z minulosti, ked' pracovala u jeho
kamarata. Zalovaného poznéa ako spolupracovnika v stavebnictve. Predtym spolupracovali a poznaju
sa 2-3 roky. Nepamatal si presne kedy, ked mu povedal Zalovany, Ze bude mat’ stretnutie so Zalobkyriou
ohladne vyrovnania za pozemky. Chcel, aby mu Siel svedCit’ pri odovzdavani pefiazi. Mohlo to byt asi 15.
alebo 16.01.2016, ked sa stretli v kaviarni obchodného centra Z. S. E.. Vopred mu Zalovany povedal, Ze
pride Zalobkyfa a Ze jej odovzda 15.000 eur. Stretli sa so Zalovanym a H., ktorého presne meno uviest
nevedel. Cakali na Zzalobkyfu, Zalovany vytiahol peniaze, mal ich v obalke z C., alebo sporitelne, vnutri
si to prepocitaval, povedal mu, aby sa pozeral, Slo o hotovost asi 15.000 eur v bankovkach v hodnote
patsto a sto eur. Pamatal si, Ze to bolo vecer, lampy vonku svietili, Zalobkyrfia prisla na striebornom
vagsom 7 miestnom aute. VSimol si ju, ked priSla a povedal to Zalovanému. Videl, Ze zastavila auto, vySla
von a sadla si naspat do auta. Spolu so zalovanym a H. vySli von aj oni a prisli pri $oférovu stranu, pretoze



Zalobkyha Soférovala a bola tam sama. Zrejme otvorila okno, sam stal chrbtom k Zalovanému asi meter
od neho, takZe videl chrbat Zalovaného a videl Zalobkyriu. Tato otvorila okno, pytala sa Zalovaného, Ci
to ma a on jej podal tu istu obalku, ktord pred nim prepocitaval a podal jej ju do okna, ktoré mala celkom
stiahnuté, nepamétal si presne alebo bolo len kusok otvorené. Zalovany jej podal obalku a povedal
jej, aby si to prepoéitala. Zalobkyria to otvorila a prepogitavala. Ako prepoéitavala, netrvalo to dlho,
zaradila jednotku a odisla pre&. Zalovany zostal zasko&eny, lebo chcel od nej, aby podpisala papier.
Povedal zalovanému, Ze pdjdu za fiou. Zalovany pozeral, o sa deje a povedal, Ze nechaj tak, on si
to s flou vyriesi. Dalej uviedol, Ze Zalovany drzal nejaky papier, ktory on negital, aby mu ho Zalobky#a
podpisala. K podpisaniu &estného prehlasenia uviedol, Ze zavolal ho Zalovany za jeho zastupcom, ktory
ho zastupuje i v tomto konani. PriSiel, povedal, ¢o sa stalo a zastupca Zalovaného to napisal a on
podpisal. Je pravdou, Ze uviedol, Ze aj on peniaze prepocital, ale teraz si to presne nepaméata. Na otazku,
¢i zalovany prepocitaval peniaze pred zalobkyriou uviedol, Ze si pamatd, Ze peniaze prepocitaval pred
nimi v kaviarni. Obalku podal Zalobkyni so slovami ,prepocitaj si to“.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zalovaného, svedok R. H., U. O., oboznamenim sa
s obsahom dohody o vyporiadani BSM, ostatnych predloZzenych listinnych dékazov, obsahom spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 6C/480/2015, sp.zn. 8C/9/2016, sp.zn. 2T/98/2015.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzalobkyra a Zalovany boli manzelia. Rozsudkom tunaj$ieho
sudu zo diia 20.11.2014 ¢.k. 11P/242/2014-24 bolo ich manzelstvo rozvedené. Maloleté deti Petronela a
Julia boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 08.12.2014.

Dria 16.01.2015 uzatvorili Zalobkyha a Zalovany dohodu o vyporiadani BSM, predmetom ktorej boli
hnutelné veci, nehnutelnosti, finanéné prostriedky a zavazky uvedené v ¢lanku Il dohody. Z &lanku
IV vyplyva vyporiadanie BSM s tym, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne okrem iného budu patrit
finanéné prostriedky v celkovej vyske 50.000 eur. Z dohody d'alej vyplyva, Ze Zalobkyria svojim podpisom
na zmluve potvrdzuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy prevzala finanénu hotovost vo vySke 10.000 eur.
Finanénéa hotovost vo vySke 25.000 eur bude Zalobkyni vyplatena pri podpise tejto zmluvy na jej ucet.
Zvysna Cast finan&nych prostriedkov v sume 15.000 eur bude Zalobkyni vyplatena do konca roku 2015,
o ¢om si Zalobkyna a Zalovany vystavia potvrdenie o prevzati.

Drfa 04.11.2015 podal Zalovany na tunajSom sude Zalobu na uplné vylugenie Zalobkyne z uzivania
nehnutelnosti uvedenych v tejto zalobe. Vec bola vedena pod sp.zn. 6C/480/2015. Na pojednavani dha
11.05.2016 v tejto veci Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial ide o vlastnictvo k rodinnému
domu, je sice pisany na Zalovaného, ale je pochybné, &i je vyluénym vlastnikom poukazujic na dohodu
o vyporiadani BSM, podla ktorej jej mal vyplatit 15.000 eur do konca roku 2015, avSak doposial jej to
nevyplatil a vyjadril sa, Ze jej to nevyplati. Zalobkyria na dalSom pojednévani diia 08.06.2016 uviedla,
Ze napriek dohode o vyporiadani BSM jej zalovany jej finanény podiel nevyplatil, k omu malo djst do
31.12.2015. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného A.. Z. X. uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovany jej
v dohodnutom termine nevyplatil jej finanény podiel, o vSak bude rieSené v inom konani. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo diia 28.06.2016 ¢.k. 6C/480/2015-104 bola Zaloba zamietnutd. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 14.07.2016

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/9/2016 mal sud za preukazané, Ze dna 14.01.2016 Zzalobkyna
podala Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM zo dria 16.01.2015 uzatvorenej so
Zalovanym. V tejto veci Zalobkyria na pojednavani dfa 07.07.2016 uviedla, Ze dohoda podla nej nebola
naplnena, nakofko jej nebola vyplatena celd suma. Nepodavala Zalobu na plnenie, pretoZe to rieSila
podanim Zaloby o uréenie neplatnosti celej dohody. Zalovany v konani tvrdil, Ze sumu 50.000 eur
Zalobkyni zaplatil. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Eestné prehlasenia R. H. B. U. O.. Z Eestného
prehlasenia zo dna 19.09.2016 R. H. vyplyva, Ze sa zuc€astnil ako svedok, ked Zalovany odovzdaval
peniaze vo vyske 15.000 eur pani S. B.. Zalovany mu zavolal defi predtym ako sa uskutoénilo odovzdanie
finan&nych prostriedkov, Ze potrebuje niekoho ako svedka. Odohralo sa to dfa 15.01.2016 asi o0 20:00
hod. na parkovisku pred X. Z. v R.. Odovzdanie pefiazi sa odohralo na dohodnutom mieste na parkovisku
pred X. Z., V.. K. N. R., len ho prekvapilo, Ze Zalobkyfia si zobrala peniaze, ale Ziadne potvrdenie nechcela
vydat a uSla autom pre€. Z estného prehlasenia U. O. zo diia 19.09.2016 vyplyva, Ze bol osobne
pritomny a o€itym svedkom pri situacii, ked Zalovany odovzdal finan¢né prostriedky vo vyske 15.000
eur pani S. B.C.. Odohralo sa to dfia 15.01.2016 asi o0 20:00 hod. na parkovisku pred X. Z. V.. K. N.
R.. Odovzdanie finanénych prostriedkov vo vy$ke 15.000 eur sa odohralo tak, Ze menovana si prevzala
hotovost, a hned potom sadla do auta a odi$la pre¢, hoci Zalovany mal pripravené aj nejaké potvrdenie,
ale menovana odisla pre¢ a ni¢ sa nepodpisalo. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 27.09.2016 ¢.k.
8C/9/2016-250 bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 19.11.2016.



Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/98/2015 sud zistil, ze 03.11.2015 bola podana na tunajSom sude
obzaloba proti obvinenej S. B. pre pre€in poSkodzovania cudzej veci, ked dia 03.07.2015 priblizne
0 22:30 hod. prisla k domu &. XXX v obci R., na ktorom poskodila sklenenu vyplh. Zo zapisnice o
hlavnom pojednavani dfia 26.01.2016 vyplyva, Ze Zalovany bol vypocuty ako svedok - poSkodeny a pri
oboznamovani listinnych ddékazov okrem iného dohody o vyporiadani BSM Zalovany ako poskodeny
uviedol, Zze €ast 15.000 eur nebola obZalovanej vyplatena (Slo o dohodu o vyporiadani BSM zo dha
16.01.2015). Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 26.01.2016 ¢&.k. 2T/98/2015-84 bola obzalovana
S. B. uznana vinnou pre precin poskodzovania cudzej veci. rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.01.2016.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 15.000 eur titulom vySSie uvedenej dohody o vyporiadani BSM
uzavretej stranami sporu dna 16.01.2015, ked podla zalovaného tato sumu uhradil preukazujic svoje
tvrdenia svedeckymi vypovedami.

9. Podla § 559 ods.1,2 OZ, Spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, DIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podl'a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

12. Z ustanovenia § 559 OZ vyplyva, Ze splnenie je typicky a najcastejsi pravny dévod zaniku zavazku.
K splneniu dlhu dochadza jednostrannym pravnym ukonom diznika, ktorym veritelovi poskytuje predmet
splnenia s umyslom splinit' svoj dlh. DIZnik je povinny splinit dih v&as, t.j. v Case splnenia, ktory mdze
byt uréeny dohodou stran, pravnym predpisom, rozhodnutim sudu. DIznik je povinny predmet plnenia
poskytnut’ na dohodnutom mieste. Ak miesto plnenia nebolo takto uréené, diznik je povinny plnit' vo
svojom bydlisku.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zaloba Zalobkyne je dévodna, pretoze
Zalovany ako dlznik na zaklade dohody o vyporiadani BSM zo dfia 16.01.2015 Zalobkyni nezaplatil
zvydnu Cast finanénych prostriedkov v sume 15.000 eur, ktord mal vyplatit do konca roka 2015, o €om si
strany sporu mali vystavit potvrdenie o prevzati. Zalovany v konani tvrdil, Ze sumu 15.000 eur Zalobkyni
zaplatil osobne na parkovisku pred X. Z., malo to byt 14. az 16.01.2016. Podla sudu zalovany neuniesol
dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked Zalobkyni odovzdaval
peniaze, tato sedela v aute, pred fiou prepocital peniaze, ktoré podal Zalobkyni dovnutra, odovzdal
Zalobkyni do ruk. Zalobkyfa si bankovky poéitala a ked bola pri konci, zaradila rychlost a odi$la. Podla
Zalovaného pritomni toho boli svedkovia R. H. B. U. O., ktorych vopred oslovil, Ze ide odovzdavat
Zalobkyni finan¢éné prostriedky. Svedok R. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze predtym ako Zalovany iSiel
odovzdat finan&né prostriedky ho poZziadal, aby peniaze prepogcital, bolo to okolo 15.01.2016. Prepoditali
to vlastne vSetci traja teda Zalovany a tretia osoba meno U.. Zalovany isiel k autu, v ktorom sedela
Zalobkyha a cez okno jej podaval peniaze, ktoré jej odovzdal s tym, Ze nech si ich prerata, tato zaradila
rychlost a odiSla. Podla svedka peniaze prepocitavali vo vnutri, potom ich dal Zalovany do obalky a v
tejto obalke ich aj odovzdaval. Z uvedeného vyplyva rozpor vo vypovediach Zalovaného a svedka, ked
Zalovany uviedol, Ze pred Zalobkyriou prepocital peniaze a podal jej ich dovnutra, €o svedok vo svojej
vypovedi nepotvrdil, ked' uviedol, Ze ich najskér prepocitavali vo vnutri, Zalovany ich dal do obalky a v
tejto obalke ich aj odovzdal.

Svedok U. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢akali na zalobkyriu, Zalovany vytiahol peniaze, tieto vo
vnutri v kaviarni prepocital. Ked vysli von, Zzalobkyria otvorila na aute okno, pytala sa Zalovaného, ¢i
to ma a on jej podal tu st obalku, ktoru pred nim prepocitaval a povedal jej, aby si to prepocitala.
Zalobkyfa to otvorila a prepogitavala. V tomto je takisto rozpor vo vypovediach medzi Zalovanym a
svedkom. Rozpor sud videl aj vo vypovedi svedka a v obsahu jeho pisomného prehlasenia zo dna
19.09.2016 dokladovaného vo veci 8C/9/2016, v ktorom uviedol, Ze ,odovzdanie finanénych prostriedkov
vo vysSke 15.000 eur sa odohralo tak, Ze menovana si prevzala hotovost’ a hned potom sadla do auta
a odisla pre¢®. Vo svojej vypovedi pritom svedok uviedol, Ze pri odovzdavani finan€nych prostriedkov
Zalobkyha sedela vo vnutri auta.



Svedecké vypovede vysSie uvedenych svedkov sa potom javia ako ucelové, aby Zalovany nemusel
zaplatit’ Zalobkyni zvySnych 15.000 eur.

14.V neposlednom rade dévodnost Zaloby vyplyva aj z vypovedi, tvrdeni v predchadzajucich konaniach,
ktoré sa tykali zalobkyne a Zalovaného. Zo spisu sp.zn. 6C/480/2015 vyplyva, Ze Zalobkyfia v konani
jednoznalne uvadzala, Ze sumu 15.000 eur jej Zalovany nezaplatil, €¢o vlastne potvrdil aj zastupca
Zalovaného v tomto konani, ked uviedol, Ze Zalovany jej v dohodnutom termine nevyplatil jej finanény
podiel, ¢o vSak bude rieSené v inom konani. Nezmienil sa o tom, ze k uhrade uz doslo.

Zalobkyna sa v tomto zmysle vyjadrovala stéle rovnako bez zmeny vypovede a to aj v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/9/2016 ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného.

Samotny Zalovany vo veci tunajSieho sudu pod sp.zn. 2T/98/2015 na pojednavani dia 26.01.2016
teda uz po tom, ako tvrdil, Ze sumu 15.000 eur Zalobkyni zaplatil, uviedol, Ze €ast' 15.000 eur nebola
obZalovanej t.j. Zalobkyni vyplatena.

Tvrdenia Zalovaného o zaplateni sumy 15.000 eur sud povaZzoval za ucCelové. SvedCia tomu aj
opakované nezhody, konflikty, sidne spory medzi Zalovanym a Zalobkyrou, ktorému v pripade, Ze by aj
odovzdaval predmetnu sumu ni¢ nebranilo urobit to tak, ako to bolo vlastne aj v dohode o vyporiadani
BSM dohodnuté, teda oproti vystaveni potvrdenia o prevzati. Dokazné bremeno tvrdenia, Ze financné
prostriedky odovzdal na parkovisku a Zalobkyfia potom odiSla bez vystavenia potvrdenia Zalovany
neuniesol. Ziadne tvrdené skutognosti uvadzané Zalovanym, Ze predmetn( sumu 15.000 eur Zalobkyni
zaplatil neboli preukdzané, a preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

15. O uroku z omeskania rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a § 3 nariadenia
vlady, ked do omeskania sa Zalovany dostal nasledujucim dfiom po tom, ako podla dohody o vyporiadani
BSM bol povinny zaplatit predmetnt sumu do konca roka 2015.

16. O povinnosti Zalovaného zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok za Zalobu rozhodol sud
podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb., pretoze Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a tato povinnost potom presla na Zalovaného. VySka sudneho poplatku bola uréena podla
polozky 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhladom na uspeSnost Zalobkyne v konani, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v pinej
vyske, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom odmeny pravneho
zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



