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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolensamosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného ml.
P. O. a obzalovaného D. I., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani dna 09. 06. 2017vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ ml. P. O.A., nar. XX. XX. XXXX Q. N., trvale bytom S. J. XXX/XX, X., t.8. H. 1., P. XXX, S., S.

obzalovany 2/ D. I., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom E. P. XXX/XX, F., Student
uznavajusa za vinnych , preto ze

v bode 1/ rozsudku obzalovani 1/ ml. P. 0. a 2/ D. I.

v Case od 21.00 h do 22.00 h. dia 19. 03. 2016 v obci X., okres N., 40 metrov od konca ulice A., poskodili
11 metrov dlhy a 1,5 m Siroky dreveny most veduci cez Knazov potok, ktory sa nachadza na Iuke a spaja
katastralne Uzemia obce X. a F. tak, Ze umyselnym rozkyvanim a kopanim zni¢ili drevené zabradlia po
oboch stranach mosta, ktoré nasledne spadli do potoka, ¢im spésobili Obci X., A.. X. XXX/X, G.: XXX
XXX, 8kodu poSkodenim vo vyske 2.080,- Eur,

v bode 2/ obzalovany 2/ D. I.

v blizSie neurenom Case vo vecernych hodinach dna 12.12.2016 vo N.,v byte na ul. U.. W.
XXXX/X bez prislusného povolenia, v rozpore s § 4 ods. 1zakona &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkacha pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, pri sebe
pre vlastnupotrebu prechovaval 1 ks cigarety s filtrom dizky cca 8 cm a priemerom cca 0,7 cms
obsahom latky suSeného, rastlinného materialu, zelenej a hnedej farbycharakteristického aromatického
zapachu s hmotnostou 0,34 g, z ktorej vacSinaobsahujiceho materialu vykazovala morfologické
a mikroskopické znaky typické prerastliny rastlinného rodu Cannabis (konopa) s pritomnostou
tetrahydrokanabinolu(THC) - hlavnej G&innej latky konope v mnozstve viac ako 10 mg, t. j. v
mnozstve,ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a predstavuje jednuobvykle
jednorazovu davku drogy a 1 ks plastového vrecka s rychlo Uuzaverom,s rozmermi 7 cm x 5 cm
s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farbycharakteristického aromatického zapachu s
hmotnostou 0,31 g vykazujucehomorfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rastlinného
rodu Cannabis(konopa), jednalo sa o ulomky vrchovcového sukvetia (tzv. SiSky) konopnej rastliny,s
pritomnostou tetrahydrokanabinolu (THC) - hlavnej ucinnej latky konopev mnozstve viac ako 10 mg, t.
j. v mnozstve, ktoré je spdsobilé po aplikovaniovplyvnit psychiku uzivatela a predstavuje jednu obvykle
jednorazovu davku drogy,pricom podla Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh,
rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do I. skupinyomamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
ako hlavna aktivna zlozka konope jezaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,



teda

v bode 1/ rozsudku obzalovani 1/ ml. P. O.a 2/. D. I.
spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku obZalovany 2/ D. I.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachali

v bode 1/ rozsudku obzalovani 1/ ml. P. O.a 2/ D. I.
precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods.1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku obZalovany 2/ D. I.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov aleboprekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestnéhozakona s poukazom na § 135 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ ml. P. O.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 54,
§ 111 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinnytrest vykonat’ najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56
ods. 1, ods. 2, § 114 ods. 1 Trestného zékona na pefiazny trest vo vy8ke 100 (jednosto) Eur.

Podla § 114 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia penazného
trestu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

obZalovany 2/ D. I.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 46
Trestného zakona na uhrnnytrest odfatia slobody vo vymere6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skdsSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 08. 07. 2016 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/181/16/66110bzalobu na ml. P. O. a D. I. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dna 14. 02. 2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen na tunajs$i sud pod sp. zn.
2Pv/495/16/6611 obzalobu na D. I. na pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov aleboprekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 135 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. 5T/17/2017 zo dfia 23. 03. 2017 boli vysSie uvedené trestné veci v zmysle § 21 ods.
3 Trestného poriadku spojené na spolo&né konanie.

Obzalovany ml. P. O. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhlavyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorkysud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Obzalovany D. I. na hlavhom pojednavani po pouceni podia § 257 ods. 1 Trestného poriadku nespravil
Ziadne vyhlasenie. V rdmci jeho vysluchu po zdkonnom pouéeni uviedol, Ze ¢o sa tyka zni¢eného mosta,
tak sa to stalo, bol pod vplyvom alkoholu, priznal sa k tomu, Ze to spravil, vSetky Skody s tym spojené
je ochotny uhradit, a olutoval, Ze to spravil. Vo vztahu ku druhému skutku uviedol, Ze je pravda, Ze u
seba prechovaval marihuanu, ale viac-menej zo zvedavosti, mal to len pre seba na jednorazovu davku,
ani to nepredaval, ani ni¢ iné.

V zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku bol na hlavnom pojednavani vypocuty aj obzalovany ml. P. O.,
ktory po zakonnom pouceni vyuzil pravo nevypovedat. V zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola
preto na hlavnom pojednavani pre€itana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, v rdmci ktorej
po zdkonnom pouceni uviedol, Ze vSetko, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda.
Dra 19. 03. 2016 bol so svojim bratrancom, obZalovanym D. I., v obci X. u kamarata E. W., kde popijali
alkohol, a po €ase ho obzZalovany D. |. poZiadal, aby s nim iSiel domov, na ¢o mu uviedol, Ze ho len
odprevadi po X. most, ktory nakoniec spolo¢ne poskodili, a to tak, Ze ho rozbili. Najprv vylomili jednu
stranu zabradlia, obaja sa o zabradlie zapreli rukami, a kyvali ho, dokym neodpadlo. Potom preSli k
druhej strane zabradlia, a do toho kopali. Nakoniec obe drevené zabradlia padli do vody. Cestou k mostu
este rozkopal koryto s kvetmi pred muzeom, a obzalovany D. I. prevratil seCkaren. On sa potom vratil
spat k E. W. a D. 1. Siel domov. Na zaver uviedol, Ze je ochotny most opravit’ na vlastné naklady, a Ze
ho mrzi, €o spravil.

Na hlavnom pojednavani bola vypoc€uta poSkodena Mgr. G. M., ktora po zakonnom pouceni uviedla,
Ze ak si dobre spomina, bolo to asi 21. marca, ¢o bolo tesne po U., ale v rodine mali tragicku udalost,
tak si na presny datum nespomenula, ale ked iSla v nedelu z evanjelického kostola, udrelo jej do odi,
Ze v okoli su poprevracané stroje a veci, a vedela, Ze sa nieCo deje. V pondelok iSiel krizom cez Iuky
po moste jej syn, ale predtym jej uz ludia vraveli, Ze most je poSkodeny. Ona si typla nejakych 5 mien,
kto by to mohol byt, kedZe bola aj u€itelka, a kontaktovala policiu, ktora to uz dalej rieSila. Museli dat’
kompletne prerobit most, pri€om Skoda bola vo vyske cca 2.200,-Eur, ale dalo sa to opravit len odborne,
kedZe obzalovani aj chceli dodat nejaké drevo a podobne. Skoda im uz bola uhradena poistoviiou.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu
svedkyne P. S., ktora po zakonnom poudeni v podstate uviedla, Ze v pondelok veder spolu so synom,
obzalovanym D. |., vecCerali pri stole, a po veceri si syn vytiahol z vrecka mikroténovy sacok, v ktorom
mal taky zeleny chumac, ona sa ho opytala, €o to ma, na ¢o jej uviedol, Ze gandZu. Zacal si potom z
toho Sulat jednu cigaretu, ona sa ho opytala, odkial to ma, na €o jej uviedol, Ze od jedného kamarata.



Ked cigaretu dosulal, tak jej ju podal, aby mu ju odloZila, a Ze &i si ju potom pred vchodom méze zapalit.
Ona mu na to uviedla, Ze pred fou urcite nie, cigaretu odloZila a chcela to ist oznamit' na policiu, pretoze
vie, Ze je to Skodlivé a nepacilo by sa jej, keby to jej syn faj€il. Toto sa stalo jediny krat, nikdy predtym
ni¢ také u syna nevidela, preto ju to aj velmi prekvapilo a ostala v Soku. To vSetko oznamila preto, lebo
sa boji 0 syna a ma ho rada.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3561, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze rastlinny material vykazuje znaky
typické pre rastliny Cannabis, pri€¢om bola potvrdena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (THC), pri¢om
THC je zaradené do I. skupiny psychotropnych latok. Skumany material predstavuje mnozstvo obvykle
jednorazovej davky.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: fotodokumentacia mobilnej komunikacie, priestupkovy spis OR
PZ, inventarna karta Obce Sasa, charakteristika obZalovaného D. I., charakteristika obZalovaného
ml. P. O., sprava UPSVaR na obzalovaného ml. P. O., sprava Obce X., sprava proba&ného a
mediag¢ného Uradnika, sprava UPSVaR Zvolen, uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/14/2016,
sprava Klinickej psycholdgie, evidencia priestupkov obzalovaného ml. P. O., evidencia priestupkov
obZalovaného D. I., rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/119/2015, odpisy registra trestov
obzalovanych, zapisnica o vydani veci, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina oboch obzalovanych bola podla nazoru sudu bez akychkofvek dbvodnych pochybnosti
jednoznalne preukazana. Obzalovany ml. P. O. na hlavhom pojednavani aj spravil vyhlasenie o vine,
ktoré sud prijal, a obzalovany D. |. sa ku obom skutkom priznal, pri€¢om jeho vina je jednoznane
potvrdena aj vypovedou obzalovaného ml. P. O., poskodenej P.. G. M. a svedkyne P. S.. Sud preto uznal
vinu oboch obZalovanych v zmysle podanych obZzaléb.

Podla § 2450ds. 1 Trestného zakona kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany ml. P. O. taksvojim konanim naplnilavdetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu. ObzZalovany D. I|. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zékonné
znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupéchatelstva podfa § 20 Trestného zékona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov aleboprekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestnéhozakona s poukazom na § 135 ods. 1 Trestného zékona, pretoze spoloénym konanim poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu, a pretoze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného ml. P. O. sud prihliadol na dve polah¢ujuce okolnosti, a



to podla § 36 pism. [)Trestného zakona, t.j. Ze obzalovany sa ku trestnému ¢&inu priznal a tento Uprimne
ofutoval, a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal prislusnym organom pri objasfiovani
trestnej €innosti.Sud zaroven prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m)Trestného
z&kona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V pripade obZalovaného D. I|. sud prihliadol na dve
polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. d) Trestného zékona, t.j. Ze spachal trestny &in vo veku
blizkemu veku mladistvych, a podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému ¢&inu priznal
a tento Uprimne olutoval. V pripade oboch obZalovanych tak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami, ud preto musel podla § 28 ods. 3 Trestného zékona zniZit hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby u oboch obzalovanych o jednu tretinu. V pripade obZalovaného
ml. P. O. potom trestna sadzba trestu odnatia slobody aj s poukazom na § 117 ods. 1 Trestného zakona
predstavuje az 4 mesiace. V pripade obZalovaného D. |. trestna sadzba trestu odnatia slobody trestného
¢inu najprisnejsie trestného predstavuje az 2 roky.

Zo sprav na obZalovaného ml. P. O. vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil Siestich priestupkov. Z odpisu
registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze doposial bol jedenkrat sudne trestany, ked mu bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/119/2015 zo diia 12. 10. 2015 uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnou dobu vo vymere 24
mesiacov, do 12. 10. 2017.

Zo sprava na obzalovaného D. |. vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil dvoch priestupkov a doposial nebol
sudne trestany.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti potom sud ulozil obZalovanému ml. P. O. trest povinnej prace
vo vymere 80 hodin, ako aj penazny trest vo vymere 100 Eur, pretoZze mal preukazané, Ze obzalovany
ma finanéné prostriedky na uhradu pefiazného trestu, a s ulozenym trestom povinnej prace vyslovil
suhlas. V pripade ukladania trestu odnatia slobody by sid nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade
jeho vykonu, pretoZze by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona. Sud preto pri ukladani
trestu prihliadol na to, Ze ide o mladistvého obzalovaného, a taktiez prihliadol na okolnosti pripadu, ako
aj snahu obZzalovaného nahradit' Skodu a dat poSkodeny most do pévodného stavu. Sud preto ulozil
obzalovanému dva tresty, ktoré podla nazoru sudu budu postacovat na napravu pachatefa, ochranu
spolo€nosti, ako su zakonné aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie. Tieto tresty zaroven
zabrania obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpecia jeho prevychovu.
Tieto tresty zaroven postihuju len obZalovaného.

Obzalovanému D. |. sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil za su€asného ulozenia skuSobnej doby vo vymere 12 mesiacov. UloZeny trest je
potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej innosti
a dostatocne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zarover postihuje len obZalovaného.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody posSkodena P.. G. M. -
starostka obce X., ale vzhladom k tomu, zZe v priebehu trestného stihania bola obci Sasa Skoda uhradena
poistoviiou, si poSkodena uz na hlavhom pojednavani narok na nahradu Skody neuplatnila, preto sud
o 8kode nijakym spésobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



