Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/114/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716011342

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716011342.2
Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Martin dria 12.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestnu vec, vedenu na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/114/2016,
vodi

obzalovanému 3 .
0. A., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom X. C.. N. XXXX/XX,
S.,P.O.

stihanému precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods.
2 pism. a) Tr. zak. a pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade,

Ze

v bode 1/

od presne nezisteného difia mesiaca oktdber 2015 po tom, ako sa rozisli so svojou priatelkou B. N.,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorou zil v spolo€nej domacnosti cca jeden rok, tak prostrednictvom socialnej siete
Facebook sa s fiou viackrat skontaktoval, pisal jej spravy, v ktorych ju vulgarne nazyval, potom ako
B. N. zacCala ignorovat jeho telefonaty, tak si O. A. zistil telefonicky kontakt na jej priatefa A. U., nar.
XX XX XXXX a zac€al ho kontaktovat ohladom jej osoby, kde mu vulgarne rozpraval na B. N., minimalne
desatkrat za den B. N. vyvolaval na jej mobil, priCom telefonaty prebiehali v maximalnej vulgarnosti z
jeho strany a po sluSnom vysvetleni, ze si B. N. a ani jej priatel A. U. nepraju, aby ich kontaktoval, tak
potom zacal skoro kazdy druhy den chodievat na vozidle zn. Land Rover, ev. €. O.-XXXBS pred bytovy
domnaB. X. Xv O. -R., kde B. N. chodila za svojim priatelom A. U., ktory v bytovom dome byva, pricom
ked O. A.V. videl, Ze je zasvietené v byte A. U., tak zaCal obom opat telefonovat s tym, ze maju ist
okamzite dolu, ze priSiel aj s r6znymi inymi fludmi, a Ze jej priatel dostane bitku od neho a od nejakych
chalanov, B. N. sa spolu s A. U. pozreli von z okna a stalo tam len auto O. A., taktiez O. A. zaCal od presne
nezisteného Casu sledovat B. N. na vozidle pred jej pracou v G.V. S. O. - A., pred bytovym domom na B.
X. X S. 0. -R. ¢o spdsobilo, ze B. N. ma od mesiaca januar 2016 vzdy pocit, Zze ked ide z prace, tak ju
niekto sleduje, €o je jeden z dévodov, Zze nechodi po ve€eroch vébec von z bytu, lebo ma dévodnu obavu
0 svQj zivot a zdravie, Ze by jej mohol O. A. nejakym spésobom ublizit, nakolko v presne nezisteny den
mesiaca april 2016 jej po jej priatefovi A. U. odkazal, ze nech nepiSe jeho priatelke I., Ze ju zabije, O.
A. neustale vyhladava osobnu blizkost B. N., &i uz tym, ked ide s priatefom na prechadzku do H., alebo
ked chodila cvicit, vSade ju O. A. prenasledoval na aute, chodil stéle za fiou a v tom jej vzdy zavolal
alebo napisal spravu, vypisuje jej a vyvolava na jej telefon, aj ked mu viackrat povedala nech ju vobec
nekontaktuje, nech jej da pokoj, nekontaktuje jej rodinu, jej priatela,

v dOsledku ¢oho poskodena B. N., nar. XX.XX.XXXX, ma obavu osvoj Zivot a zdravie,

v bode 2/
od presne nezisteného dna mesiaca oktdber 2015 zacal vyvolavat na mobilny telefon A. U.,
XX XX XXXX, ktory bol so svojou priatelkou B. N., nar. XX.XX.XXXX v mieste svojho prechodného



bydliska, a to na ulici B. X S. O. - R., na vyvolavanie najprv nereagoval, avSak potom ako mu uz iSlo na
nervy vyzvananie telefénu, tak tento zodvihol a O. A. mu intenzivnym hlasom povedal, aby iSiel dole, Ze
sa s nim potrebuje rozpravat, a Ze ho zabije, A. U. nikdy dole za O. A. nejde, aby nevznikol medzi nimi
nejaky konflikt, vZdy ked O. A. vola, tak sa pozrie cez okno a pred jeho bytovym domom stoji vozidlo zn.
Land Rover O.-XXXBS, toto byva do tyZdha tak tri az Styri krat, vzdy vo ve€ernych hodinach stoji pred
bytovym domom cca jednu hodinu a nasledne odide pre¢, predtym ako vozidlo s O. A. odide preg, tak sa
povozi na parkovisku a vytd€a motor, aby A. U. a B. N. vedeli, Ze je dole, toto vystavanie pred bytovym
domom trva cca pol roka, Easto az neustale sa stdva A. U. a B. N., ktori pracuju ako profesionalni vojaci
S. G. S. 0. - A, Ze ked idu z roboty, tak vozidlo zn. Land Rover stoji v blizkosti kasarni, pricom O.
A. sedi v iom, oni ho vZdy obidu a idu pre¢, stalo sa im aj to, Ze O. A. Siel za nimi, ale oni mu usli a
ked prisli domov tak uvedené vozidlo uz stélo pred vyssie uvedenym bytovym domom, A. U.C. mal s
O. A. viacej konfliktov, ked' si ten vyhladal jeho pritomnost, pricom sa mu vZdy vyhrazal zabitim, Zze ho
vytiahne z auta, Ze ho zabije, toto sa stalo pred vy3Sie uvedenym bytovym domom, taktiez ked mal A. U.
sud so svojou byvalou priatelkou, s ktorou v tom ase zacal chodit O. A., tak ten sa mu zacal vyhrazat,
Ze ho zabije, a neskor v ten isty deri povedal pred bytovym domom na X.. B. X S. O.-R. 0. A. A. U,,
Ze ho zabije a zabije aj B. N., &im u poSkodenej B. N., nar. XX. XX.XXXX a podkodeného A. U., nar.
XX XX XXXX vzbudil obavu o ich Zivot a zdravie,

postupuje

inému organu - Okresnému Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Martin, nakolko zistil, Ze nejde
o trestné Ciny, ale zalované skutky by mal iny organ prejednat ako priestupky v zmysle Zakona o
priestupkoch v platnom zneni, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dia 04.11.2016 na tunajSom sude na obvineného O.
A., obzalobu pre v bode 1/ precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a./, b./, c./,
ods. 2 pism. a./ Tr. zak a v bode 2/ precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b./ Tr. zak., ktory mal spachat’ skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Okresny sud Martin vydal dra 30.11.2016 trestny rozkaz, sp. zn. 3T/114/2016, v ktorom uznal
obvineného vinnym zo spachania precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
a./, b./, c./, ods. 2 pism. a./ Tr. zak. a prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b./ Tr. zak. a ulozil mu Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu a urcil skuSobnu dobu na 20 mesiacov. Proti predmetnému trestnému rozkazu
podal obvineny v zakonnej lehote odpor.

Sud nariadil hlavné pojednavanie vo veci na defi 12.06.2017. Na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzZalovaného a poskodenej B. N. a postupom podla § 269 Tr. por. vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov - odpis RT, register priestupkov a dalSich listin, ktorymi sa
vykonava dbkaz a su délezité pre rozhodnutie vo veci same;j.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c./ Tr. por. a to, ze
nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. Sud podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie oboch
skutkov nevykona.

Obzalovany dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodenych nevyhladava, odkedy zacalo
trestné stihanie, voc€i jeho osobe sa nevedie Ziadne iné stihanie pre nejaky iny skutok. Nebol doposial
ani raz priestupkovo rieSeny. V minulosti bol 1-krat sudne trestany pre kradez, ktorého sa dopustil ako
mladistvy. Neplanuje zotrvat na tzemi SR, planuje vycestovat za pracou do X.. Mav Z. S. V. rodinu, Zije
mu tam sestra. Ak by sa toto konanie ukondcilo, planuje vycestovat do X. v mesiacoch august, september
2017 a tam planuje poZiadat o zelenu kartu a natrvalo sa tam usadit.

Poskodena B. N. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, ze ak O. - obzalovany vycestuje
do zahranic€ia, ona nebude mat uz dévodnu obavu. Je pravdou, Ze ked zacalo to trestné stihanie, ju



nevyhladaval, nekontaktoval. Ak by vycestoval dlhodobo do zahranicia, nema zaujem na jeho trestnom
stihani.

Prokurator v zaverecnej re€i uviedol, Ze danej veci je zrejmé, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze
nepopiera skutky, ktoré st predmetom obZaloby, tie teda v désledku zmeny postoja obZalovaného k veci
a spachanym skutkom, taktiez prezentovanej skuto&nosti odist mimo uzemia SR, teda aj mimo dohladu
s poSkodenou B. N. a taktieZ aj vypoved samotnej podkodenej o tom, Ze Utoky zo strany obZalovaného
skonéili, rovnako skuto€nost, Ze v minulosti nedoSlo zo strany obzalovaného zo strany poskodenej
k Ziadnymi fyzickym utokom ma za to, Ze uvedené konanie mozno charakterizovat ako nezvladnuty
rozchod a vzhfadom na uz prezentované skuto&nosti ma za to, Ze vo veci je mozné rozhodnut spésobom,
ze trestna vec obzalovaného bude postipena na priestupok z dévodu zavaznosti konania obzalovaného.

Obhajca obZalovaného v zavereénej re€i uviedol, Ze Zalovany skutok by mal prejednavat iny organ ako
priestupok, preto navrhuje, aby sud postupil vec inému organu na prejednanie priestupku podfa § 280
ods. 2 Tr. por.

Obzalovany sa pripojil k zaverecnej reci obhajcu.

Deliacou ¢iarou medzi priestupkom a tresthym ¢&inom byva spravidla zavaznost urcitého
protispoloCenského konania. Hoci zavaznost nie je exaktnym pojmom, mozno ju "merat”, inter alia, s
prihliadnutim na spOsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku.

V zmysle zakonnej definicie pre€inu nebezpe&ného prenasledovania je jeho podstatou dihodobé
prenasledovanie sledovaného (vyhrazanie ublizenim na zdravi, alebo inou ujmou, vyhladavanie osobne;j
blizkosti sledovaného, kontaktovanie sledovaného prostrednictvom tretej osoby, alebo elektronicke;j
telekomunikacnej sluzby, pisomne, alebo inak proti jeho véli) spdsobom vzbudzujucim dévodnu obava o
Zivot alebo zdravie a pre€inu nebezpe€ného vyhrazania, vyhrazanie sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi,
alebo inou tazkou ujmou spésobom vzbudzujucim dévodnu obavu. ObZalovany urobil vyhlasenie,
ktorym spachanie skutkov nepoprel a uviedol , Ze v protipravhom konani nepokracuje od zaciatku
trestného stihania, navy8e sa chysta odist do zahraniCia (X.). PoSkodena tvrdenie obZalovaného
potvrdila, s tym, Ze uviedla, Ze v pripade, ak odide do zahranic€ia, nebude mat dévodnu obavu a nema
dalej zaujem na pokraCovani v trestnom stihani obzalovaného. Skutky, tak ako boli podané v obZalobe,
sice vykazuju znaky precinov podla ustanovenia § 10 ods. 1 Tr. zak., av8ak vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze uvedené konanie mozno charakterizovat ako nezvladnuty rozchod a vzhladom na
vySSie uvedené skutocnosti ma sud za to, Ze trestnu vec obzalovaného mozno postupit na priestupok
z dévodu zavaznosti konania obZalovaného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Sud mal vykonanim dokazovanim preukdzané, Zze hoci sa obzalovany zmocnil
motorového vozidla patriaceho i jeho byvalej manZelke a nechce ho dat’ k uzivaniu i matke byvalej
manzelky, no vzhladom na spOsob vykonania ¢inu, jeho nasledky a okolnosti jeho spachania, mieru
zavinenia, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

So zretelom na vysSie uvedené skuto€nosti, najmd na nasledky a okolnosti pripadu, ako aj mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, sud dospel k zaveru, Ze tento skutok by mohol byt posudeny a
prejednany ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, a preto samosudca tunajSieho sudu
postupom podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec proti obZalovanému, trestne stihanému pre precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a./, b./, c./, ods. 2 pism. a./ Tr. zak. a predinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b./ Tr. zak., postupil na dalSie konanie
Okresnému uradu v Martine- odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mohol zaZalovany skutok
prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa zdkona o priestupkoch.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny uc&inok.



