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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore v spore Zalobcov: 1) M. O., nar.
XXX XXXX, XXX XX U. C.. XXX, 2) M. O., nar. XX XX.XXXX, XXX XX U. C.. XXX, 3) M. C., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX U. C.. XXXX, v&etci zalobcovia pravne zast. JUDr. Ladislavom S&urym
PhD., advokatom, Advokatska kancelaria, ul. Mierova &. 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, proti
Zalovanym: 1/ O. C., nar. XX.X.XXXX, XXX XX U. C.. XXX, zalovany v rade 1/ pravne zast. JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom, Sladkoviova &. 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, 2/ M. B., rod.
R., nar. XX XX.XXXX, XXX XX U. C.. XXXX, 3/ M. 8., rod. C., 4/ P. J. (Z. Z.. B. P.. A)), 55/ B.G. J.
(P.. A. M.. P.), Zalovani v rade 1/ az 3/ na neznamom mieste, v konani zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova ¢&. 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1) az 3) a zalovanych v rade 1/ az 5/ k nehnutelnosti,
parcele €. EKN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 111 m2, evidovanej na LV €. XXXXX pre kat. uz.
U., obec U., okres Cadca, zruduje anehnutelnost prikazuje do podielového spoluvlastnictva
zalobcom v rade 1) az 3) a to zalobcom v rade 1) a 2) podiel 1 do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a zalobkyni v rade 3) podiel 1.

Il. Zalobcoviavrade 1)az3) su povinni vyplatit z titulu ustupujiceho podielového spoluvlastnika
zalovaného v rade 1/ a to:

- zalobcovia v rade 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne v sume 1.000,- Eur,

- Zzalobkyna v rade 3) v sume 1.000,- Eur,

v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia vrade 1)az3) s povinni vyplatit zalovanych v rade 3/ az 5/ a to:

- zalovanému v rade 3/ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovia v rade 1) a 2) sumu 25,- Eur,
zalobkyna v rade 3) sumu 25,- Eur.

- zalovanému v rade 4/ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovia v rade 1) a 2) sumu 12,50 Eur, zalobkynha
v rade 3) sumu 12,50 Eur,

- zalovanému v rade 5/ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovia v rade 1) a 2) sumu 12,50 Eur, zalobkynha

v rade 3) sumu 12,50 Eur,

na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, Cislo uctu: IBAN: SK 34
8180 0000 0072 0019 4492, variabilny symbol: 12482021, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovanejvrade 2/ nie sU povinni vyplatit Zalobcovia v rade 1) az 3) vyrovnavaci podiel
z titulu ustupujuceho podielového spoluvlastnika.

V. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1 aZ 3 dorugili spoloéne prostrednictvom pravneho zastupcu stidu Zalobu, ktorou
sa domahali vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti k parcele ¢. E
KN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 111 m2, evidovanej na LV €. XXXXX pre kat. uz. U., obec
U., okres Cadca a navrhovali vyporiadanie tak, Ze tato bude prikdzana do BSM Zalobcov v rade 1)
a 2) v podiele 1 a zalobkyni v rade 3) v podiele 1. V ramci odévodnenia navrhli vyplatu ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov a to Zalovanych v rade 3 az 5 v cene 10,- € za m2. Poukazali na to, ze
Zalovany v rade 1) nema narok na vyplatu, nakolko mu tento podiel nepatri, pretoze podiel ktori vlastni
a je zapisany na liste vlastnictva odpredali jeho pravni predchodcovia M. C., rod. C. a jej syn B. C. na
z4klade nezachovanej kipnej zmluvy a na zdklade zapisnice o odpredaju a kupeni je preukazane, Ze
pozemok kupil B. C. ako prichod k domu za dohodnutu cenu 1100,- K¢s, ktora bola majitelke M. C.
za uCasti svedkov vyplatena. Zaroven poukazali, Ze Zalovany nie je vlastnikom ani podielu pod B 11,
nakolko tento odpredala Q. C., rod. Z. za kipnu cenu 1300,- K&s, ¢o potvrdzuje ¢estnym prehlasenim
8. K., ktora poukézala na to, Ze pozemok 2948/3 ziskali s manzelom B. K. do vlastnictva nezachovanou
zamennou zmluvou z roku 1958, ktord uzatvorilis W. a 8. ., s ktorymi zamenili pristupovi cestu k ich
rodinnému domu sup. €. XXX a to s parcelou KNC ¢. XXXX/X tak, Zze zamenili rovhaké metre za metre
a oni vyplatili ustupujucej spoluvlastni¢ke Q. C. kiipnu cenu 1300,- K&s za podiel 1-vice pod B11 na
citovanom pozemku EKN XXXX/X, Zalobcovia zZiadali vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, nakolko
ide o pristupovi komunikaciu k rodinnym domom. Zalovanej v rade 2) navrhli vyplatit 69,40 €. K podane;
Zalobe na preukazanie tvrdeni pripojili zapisnicu o odpredaiji z 28.4.1968, &estné prehlasenie S. K., B.
C., vypis LV & XXXXX C..U.. U..

2. Za podanu Zalobu Zalobcovia uhradili sudne poplatky a sud v rdmci pripravy pojednavania dorudil
Zalobu zalovanej v rade 2), ktora v pisomnom podani z 23.9.2021 (€.I. 36) uviedla, Ze neziada
vyplatu za svoj podiel; dalej dorugil sudu zalobu Zzalovanému v rade 1), ktory dorucil sudu vyjadrenie
prostrednictvom pravneho zastupcu (€.I. 37 a nasl.) ako i zastupcovi SPF (zastupujuci neznamych
podielovych spoluvlastnikov).

3. Zalovany v rade 1) nesuhlasil so Zalobou, poukézal na to, Ze tvrdenia o jeho nevlastnictve sa
nezakladaju na pravde, poZadoval vyplatu za svoj spoluvlastnicky podiel. Poukazal na to, Ze je
podielovym spoluvlastnikom. Cestné prehlasenie B. C.U. sa nezaklad4d na pravde. Ich tvrdenia
rozporuje. Jeho babka M. C. nemohla predat neurcitych 150 m2, ako tvrdili Zalobcovia v PKN XXXX
v roku XXXX, nakolko uz nebola vlastni¢kou €asti PKN XXXX kat. uzemi U. z dévodu, Ze tento podiel
zamenila s P. J. a jeho manzelkou. Zomrela v roku XXXX. B. C.A. Q. Q. nemohli potvrdit kiipu a predaj
pozemku o vymere 150 m2 a to z dévodu, Ze M. C. v PKN ¢. XXXX uz ni¢ nevlastnila. Poukazal na cenu
pozemkov v kat. izemi U., kde je cena od 29,- do 33,- € za m2. Nesuhlasil s cenou 10,- € za meter
Stvorcovy, v tejto cene bol ochotny vyplatit on Zalobcov, cena sa mu javila neprimeranou oproti cene, v
akej sa predavaju pozemky v kat. uzemi obce U..

4. Pravny zastupca Zalobcovi dorucil sudu vyjadrenie tzv. repliku €.1. 63 spisu, v ktorom
podani opatovne poukazal na tvrdenia v Zalobe a to ¢o spbésobu nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovaného v rade 1) k predmetnym parcelam, o ¢om predlozili dbkazy a popierali dbkazy predlozené
zalovanym z roku XXXX. Poukazal na to, ze pravna predchodkyna zalovaného M. C. uzatvorila pravny
ukon nezachovanej pisomnej zmluvy zo dfia X.X.XXX, na zaklade ktorej ju vyplatili Zalobcovia, resp.
ich pravni predchodcovia z pozemku, ktory je predmetom tohto sporu. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, keby mali Zalovaného vyplatit’ eSte jeden krat. Pokial sa tyka ceny za pozemok, poukazal pravny
zastupca Zalobcov, Ze tento sa nenachadza pri lyZziarskom stredisku, odkial su potvrdenia od realitnych
kancelarii, ale ide o maly pozemok nesurodého tvaru na vofnom trhu nepredajny a navyse sluzi ako
jedind pristupova komunikécia a preto by o tento pozemok isto nebol zaujem. PredloZil sudu doklad o
oceneni nehnutelnosti od spolo¢nosti M. G. s.r.o., kde cena pozemku bola stanovena v rozsahu od 10
do 15,- € za meter Stvorcovy.

5. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1 )v v duplike predlozil sudu sukromny znalecky posudok ¢&.
42/2022, podla ktorého bola znalcom T.. W. S. stanovena cena za pozemok v sume 47,07 €/m2 a teda on
je ochotny v tejto cene odpredat pozemok zalobcom za cenu jeho podielu 3371,20 € (47,07 €79,28 m2).



6. Pravny zastupca Zalobcov predlozil sudu rovnako sukromny znalecky posudok vypracovany znalcom
T.. O. P. pod &. 110/2022, nakolko nesuhlasili s cenou uvedenou znalkyfiou T.. S. a v tomto posudku
bola cena pozemku stanovena v sume 22,78 € za m2 a navrhoval, aby sud vychadzal pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva z tejto ceny.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal vSetky dotknuté strany sporu. Za splnenia

procesnych podmietok sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej v rade 2) podla
§ 180 CSP.
8. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa dohodli na cene pozemku so Zalovanymi vV sume

25,22 € za m2 a v tejto cene navrhli vyplatit’ ustupujucich podielovych spoluvlastnikov okrem Zalovanej
v rade 2) , ktora vyslovila suhlas s tym, aby vyplatena nebola, nakolko uznala, Ze doslo k vyplate uz
jej pravnymi predchodcami.

9. Pravny zastupca zalovaného v rade 1) rovnako vyslovil suhlas s cenou pre ustupujuceho podielového
spoluvlastnika, poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalovaného nemohol predat’ podiel v roku XXXX,
pretoZe uz v tomto obdobi nebola viastni¢kou. Poukazal na vSetky doklady, ktoré boli sudu predloZzené.

10. Zastupkyna za SPF vyslovila suhlas s cenou pre neznamych podielovych spoluvlastnikov, pri¢om
nahradu Ziadala poukazat na prislusny ucet s variabilnym symbolom spisovou znackou.

11. Na pojednavani sid oboznamil aktualne vypis LV & XXXXX kat. Gzemia obce U.S. ako konanie
vedené pod sp. zn. 7C/28/2020, ktoré bolo zastavené a bol v tomto spore uplatneny narok voci O. C. a
Zalobkyhou bola M. B.. Konanie v8ak bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby.

12. Na podklade vyjadreni stran sporu a pisomného stanoviska Zalovanej v rade 2) sa narok zalobcov
stal nespornym, nakolko strany sa zhodli na vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim do
vlastnictva Zalobcov ako i nahrade pre ustupujucich podielovych spoluvlastnikov.

13. Podla ust. § 137 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

14. Strany sporu (Zalobcovia ako aj Zalovani) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (§ 137 ods.1
Ob¢. zak.) a pretoZe sa vo veci zruSenia svojho spoluvlastnictva (§ 141 ods.1 Ob&. zak.) nedohodli, boli
splnené podmienky podra cit. ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak., aby o podanej Zalobe Zalobcu ako jedného



z podielovych spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.
Medzi u€astnikmi nebola v nadvaznosti na ich stanovisko na pojednavani nadalej sporna existencia ich
spoloéného podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Zalobkyna v rade 3) suhlasila s vyplatou v
prospech Zalovaného v rade 1), hoc mala zato, Ze na jeho strane ide o duplicitnu vyplatu, resp. vyplatu,
ktora bola realizovana este jeho pravnymi predchodcami.

15. Cit. ust. § 142 ods.1 Ob&. zak. okrem urlenia zakladnych zakonnych hladisk, rozhodujucich pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a ugelné vyuZitie veci) upravuje
jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi sud (z iradnej povinnosti) skimat' v takto zakonom uréenom
poradi, pric¢om v tomto pripade navrhmi u¢astnikov na spdsob vyporiadania nie je viazany. Na zaklade
Zaloby Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXXX kat. uzemie
OS3¢&adnica sud aplikoval § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a zrusil spoluvlastnictvo k parcele ako
celku a vykonal vyporiadanie tak, Ze prihliadol najma na ucelné vyuzitie veci ako i skuto€nosti, ktoré boli v
ramci sporu preukazané, teda Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi v predmetnej nehnutelnosti
a tato nielen podfa tvrdeni ale i predlozenych fotografii sluzi ako pristupova cesta k ich domovym
nehnutefnostiam a samotni Zalovani sa vo€i vyporiadaniu spoluvlastnictva a Ziadnym spdsobom ¢o
do prikdzania nehnutelnosti Zalobcom nenamietali. Preto sud v sulade so Zalobnym navrhom prikézal
predmetnl nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1 - 3 ato 1 do BSM zalobcov
(manzZelom) v rade 1 a 2 a druhu polovicu do vyluéného vlastnictva zalovanej v rade 3. Sud v Case
rozhodovania nemal preukazané, Ze by existoval spor €o do ur&enia ceny nehnutelnosti za ustupujuce
podiely spoluvlastnikov a preto spravodlivému usporiadaniu zodpoveda dohoda o cene 25,22 € za
m2, s ktorou vyslovil suhlasné stanovisko Zalovany v rade 1) a jeho pravny zastupca ako i zastupca
podielovych spoluvlastnikov (SPF). Nahradu po prepod&te konkrétnych podielov ulozil zaplatit' Zalobcom
Zalovanym ako neznamym spoluvlastnikom na ucet SPF a znamemu Zalovanému v rade 1) k jeho
rukam v pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial Zalovana v rade 2) neZiadala nahradu
za podiel, sud jej stanovisko reSpektoval ako i navrh pravneho zastupcu Zalobcov a Zalovanej nepriznal
nahradu, nakolko jej pravni predchodcovia vyplatu podla tvrdeni Zalobcov potvrdenych Zalovanou v
davnej minulosti obdfzali.

16. O trovach konania - naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 17 CSP, nakolko
strany sporu nahradu trov konania neziadali a naviac ani jedna z nich nebola uspesna ¢o do sumy, za
ktoru Ziadali vyporiadat podielové spoluvlastnictvo a sud ma zato, Ze vyrok o trovach konania zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zékona (€. 233/1995 Z. z.).



