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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobkyne R. S., rod. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX J., §tatna obg&ianka SR, zastupenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik proti zalovanej A. S., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
1, XXX XX Z., §tatna obcianka SR, zastupenej JUDr. Michalom Dribfiakom, advokatom, so sidlom Kpt.
Nalepku 440/18, 068 01 Medzilaborce, o zaplatenie 2 241 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej priznava proti zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou zo diia 15.5.2014 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4
741 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovanej v minulom obdobi niekolkokrat poskytla
finanéné prostriedky na preklenutie jej zloZitej finanénej a rodinnej situacie. Tato ju ubezpedovala, Ze jej
prostriedky vrati, avSak ich nevrétila. Neustale sfubovala ich vratenie a zavadzala ju. Na jej nasledné
telefonické vyzvy nereagovala, ani na poslané SMS spravy, napriek tomu, Zze pézZiCku v Ciastke 5 241
eur osobne priznala a potvrdila jej vySku po vzdjomnom odsuhlaseni vlastnoruénym podpisom dna
21.12.2012 za ucasti svedkov v jej byte. KedZe Zalovana finan&né prostriedky nevrétila a ani inak
ich vyrovnat sa neusiluje, diia 24.4.2014 ju doporucenym listom vyzvala na ich vratenie. Zalovana na
jej list reagovala tym, Ze bude dlh splacat po 50 eur mesaéne, €o je z jej strany neprijatefné a tomu
neveri, pretoze takéto sfuby Zalovana v minulosti uz niekolkokrat prehlasila, ale ich nedodrzala. Jej
socialna situacia a majetnost’ je vSak dostatoéna tomu, aby jej dlh vyrovnala. Od obdobia uznania dlhu
az doposial jej zalovana sama a prostrednictvom dcéry NH.y vratila 500 eur v dvoch splatkach 100 a
400 eur a preto vyska dlhu predstavuje 4 741 eur.
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2. V spore bol vydany platobny rozkaz €. k. 6C/118/2014-12 zo dfia 5.6.2014, proti ktorému Zalovana
podala v€as odpor. V odpore uviedla, Zze s platobnym rozkazom nesuhlasi. Pred nejakym &asom
potrebovala vyplatit isté dihy a tak iSla za Zalobkyriou, pretoZe sa s fiou chcela poradit a porozpravat,
ako ma postupovat. Ona jej ponukla, Ze jej pozi€ia peniaze. Boli to sumy 2 850 eur, 850 eur a 300 eur,
Cize spolu 4 000 eur. Povedala jej, Ze pozi¢ané peniaze nebude mdct vratit' jednorazovo, pretoze ich
prijem je 500 eur mesacne. Tak sa dohodli, Ze Zalobkyni bude splacat po €astiach, kofko bude méct
s tym, Ze sa bude snazit aspon 50 eur mesacne. Po &astiach jej vratila 500 eur, & uz osobne, alebo
prostrednictvom uc&tu. Pred Vianocami v roku 2013 k nim Zalovana prisla, Ze potrebuje 500 eur, lebo ide
s detmi do Rakuska, dala jej celi manzelovu vyplatu. Vo februari 2014 opat Ziadala 500 eur, musela si
poZicat od dcéry, aby jej vyhovela. Aj napriek ich dohode od nej Ziadala zostatok pefiazi naraz vo vySke



4 741 eur, aj ked nechape, odkial tuto sumu nabrala. Chcela si to s fiou vysvetlit osobne, preco si k
poziéanej sume pripisala e$te necelych 2 000 eur a tak ju navétivila u nej doma. Zalobkyfa jej zadala
vysvetlovat, Ze je to za nejaku kartu a ona jej to ma podpisat’ v zoSite, do ktorého si sama popisala
sumy, ako chcela. Po tom, ako odmietla, lebo este stale je pri zdravom rozume a vie, kolko si od nej
poZi€ala, ju zamkla vo svojom byte a v stave afektu sa jej zaCala vyhrazat smrtou, fyzicky ju napadla a
slovne jej nadavala. Tvrdila, Ze ju nepusti a zabije, pokial jej to nepodpiSe. A tak bola nutena ten zdrap
papiera podpisat, aby sa v zdravi dostala opat domov. Netaji sa tym teda, Ze si od nej pozi€ala peniaze,
ale urgite nie v takej sume, ako ona tvrdi. Bolo to 4 000 eur a vrétila je spolu 1 500 eur. Nevidi dévod,
preCo by jej mala davat’ navySe 2 241 eur pre jej rozmar. ZvySnu sumu 2 500 eur, ktoru jej dlhuje, je
ochotna jej vratit, ale kedZe ich rodinny prijem je 500 eur mesa&ne a maju aj iné vydavky, tak nema ina
moznost, ako dlZnd sumu vyrovnat v mesaénych splatkach.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odporu opétovne uviedla, Ze dfia 21.12.2013 jej Zzalovana pri
navsteve v jej byte za ucasti svedkov Q. E. a S. S.

podpisala uznanie dlhu na zaklade spoloéného zuc¢tovania a to vo vySke 5241 eur. Uviedla tiez, ako jej
pozi€iavala peniaze po jednotlivych &iastkach, spolu jej pozZi€ala sumu 6 116 eur. PredloZila aj prehfad o
vratenej sume zo strany Zalovanej ku driu podania navrhu. Z prehladu je zrejmé, Ze Zalovana jej vratila
sumu 1 375 eur. K 15.5.2014 jej zalovana dlhovala &iastku 4 741 eur. Zalovana jej opatovne slubila, Ze
po¢nuc mesiacom maj 2014 jej bude splacat’ po 50 eur, Ze jej poSle naraz tri splatky, avSak opatovne
len zavadzala a klamala. K vyhréZaniu sa z jej strany vo&i Zalovanej, resp. k fyzickému utoku nedo$lo.
Priznava, Ze v ramci zu&tovania padli aj ostrejSie slova, avdak to boli len slova na vysporiadanie veci.
Ak mala Zalovana pocit, Ze sa jej vyhrazala, bola vydierana alebo napadnuta, &i jej bolo ublizené, mala
podat trestné oznamenie. Toto sa nestalo a po vzajomnom vyucétovani sa normalne, v kfude a v pohode
rozi8li. V zavere poukazala na to, Ze u Zalovanej ide o osobu, ktora vyuZiva inych na uspokojenie svojich
finanénych zaujmov a to spésobom vyuzit ich déveru a pozi¢anim penazi od jedného kryt splatky, resp.

svoje pdzi¢ky od inych, preto trva na zaplateni sumy 4 741 eur.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.5.2015 uviedla, Ze v roku 2011 si poZi¢ala od Zalobkyne
finan&né prostriedky celkom v sume 4 000 eur, a to sumu 2 850 eur na zaplatenie exekucie, sumu 850
eur na splatenie karty quatro a sumu 300 eur na kupu palivového dreva. Doposial uhradila Zalobkyni 4
000 eur. Poukazala, Ze Zalobkyna neuzavrela pisomnu zmluvu o pdzi¢ke a jej konanie, ktorym od nej
Ziada viac, nez jej skutone pozi¢ala, povaZuje za snahu obohatenia sa. Ak by to bolo tak, ako tvrdi
Zalobkyna, Ze jej mala splacat’ splatky p6zicky v sume 50 eur mesaéne od roku 2011, tak poukazuje na
to, Ze jednotlivé splatky od roku 2011
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do podania navrhu Zalobkyne su premli¢ané a preto vznasa namietku preml€ania. Trva v3ak na tom, Ze
¢as plnenia bol ponechany na jej vOli. Zalobkyha sa mohla jedine domahat navrhom na sud, aby urcil
¢as plnenia svojim rozhodnutim.

5. Sud v spore rozhodol rozsudkom &. k. 6C/18/2014-223 zo dna 31.5.2018, proti ktorému Zalovana
podala odvolanie, Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.:18Co/181/2018-258 zo dha 24.4.2019
tento rozsudok potvrdil. Zalovana podala dovolanie, Najvy$si sud SR uznesenim &. k. 3 Cdo 182/2019
zo diia 28.10.2020 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn.:18Co0/2/2021-317 zo dfia 27.1.2022 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Poukazal na odévodnenie uznesenia dovolacieho sudu, podla nazoru ktorého sa sud
nedostatoéne vysporiadal s tym, &i predmetna listina spifia nalezitosti uznania dihu po obsahovej a
formalnej stranke a tiez sa sud prvej inStancie ma vysporiadat’ s otazkou, & zavazky, ktoré z listin
vyplyvaju, su objektivne zistitelné a &i z nej vyplyva véla Zalovanej dih spinit’.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej, listinnymi dékazmi, a to zaznamom o dlhu,
prepisom sms sprav, doporu¢enou vyzvou Zalobkyne, vypisom z Uétu Zalovanej, platobnych prikazov
Zalovanej, Cestnym vyhlasenim Q. S., X. Z., potvrdenim s.r.o. Provident Financial, dopInenou listinou -
upovedomenim sudnej exekutorky JUDr. Viery Uhrikovej o zaati exekucie zo dfa 3.2.2011a poStovym
poukazom na ucet, vysluchom svedkov a zistil tento skutkovy stav:



7. Zalobkyna v priebehu celého konania na pojednavaniach trvala na Zalobe. Uvadzala, Ze od smirti
jej manzela Zalovana niekolkokrat priSla za fiou si pozi€at’ peniaze. Boli to rézne sumy. Vacsinou jej
peniaze pozi¢ala doma, raz jej pozi€ala tak, Ze vybrala z bankomatu na sidlisku Ultra a tam jej dala
peniaze. Prvykrat jej poZiCala peniaze dna 18.1.2011, bola to suma 80 eur, ktort Zalovana dlhovala
manzelovi, potom to bola suma 25 eur za Saty pre jej dcéru, potom 850 eur, ktoré Zalovana musela vratit’
do banky, sumu 955 eur za revolvingovu kartu, sumu 3 850 eur pre exekutora, 300 eur jej pozicala, ked
potrebovala vratit svojmu manzelovi a 56 eur, ¢o vybrala zo svokrinho U&tu, dokopy je to suma 6 116
eur. VSetky tieto peniaze jej pozi€ala do konca roka 2011. Dohodli sa, Ze jej Zalovana bude splacat po
50 eur mesaéne. Prvu splatku 50 eur jej dala az v méji 2012. DalSiu splatku 50 eur jej dala v roku 2012
na vSetkych svatych, 25 eur jej dala v januari 2013, 50 eur v aprili 2013, 50 eur v juli 2013, 50 eur v
septembri 2013, potom jej uz viac ni€ nevratila. V decembri roku 2013, ked' isli za jej manzelom, to bola
suma 5 841 eur. Dfia 20.12.2013 jej vratila doma 150 eur, na druhy def 21.12.2013 jej priniesla domov
sumu 350 eur. U nej jej Zalovana zacala hovorit, Ze odkial nabrala také sumy, ktoré jej ma vratit, Ze ona
ma v denniku Uplne iné sumy, ktoré jej Zalobkyfa poZitala. Zalobkyfia jej na to odpovedala, Zze klame
a preto aj zamkla dvere a povedala, Ze nech pride jej manzel, aby si to vyjasnili. Nakoniec priSiel zat
Zalobkyne a za jeho pritomnosti Zalovana jej podpisala, Ze jej dlhuje sumu 5 241 eur. Ked zuc&tovavali,
Ze kolko jej ma dat), tak jej odratala eSte 50 eur, ktoré Zalovana zaplatila pri pohrebe jej dcéry a sumu 50
eur, ktoré Zalovana vratila jej dcére Kristine. Po tomto zu&tovani jej Zalovana podpisala dlZznd sumu 5
241 eur. Vo februari 2014 jej vratila 100 eur a potom 400 eur. Vtedy jej napisala, Ze ked neza¢ne splacat,
ked sa nedohodnu na nejakych splatkach, tak ju da k sudu. Zalovana jej odpisala, Ze ju mdze dat aj na
najvyssi sud a preto podala Zalobu. O pozi¢anych peniazoch manzel Zalovanej nevedel a ona jej verila,
Ze jej tie peniaze vrati. Zalovana jej vratila nejaké peniaze len vtedy, ked na fiu tlagila, Ze ich potrebuje
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surne. Spor vyvrcholil po smrti jej dcéry, bolo to v novembri roku 2013, ked Zalobkyra potrebovala
peniaze na pohreb a povedala Zalovanej, Ze potrebuje peniaze vratit, pretoze ona sama si musela
pozi¢at 500 eur.

8. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze so zalobou Zalobkyne nesuhlasi a trva na podanom
odpore zo diia 25.6.2014 a na dalSom vyjadreni zo diia 30.9.2014. Uviedla, Ze Zalobkyha klame, Ze
napriklad sumu 955 eur nikdy od nej nepozi€ala. TaktieZ jej zalobkyfia nepozi€ala ani sumu 3 850 eur,
pozi¢ala jej sumu 2 850 eur. Sumu 180 eur dlhoval jej manzel za kosatku manzZelovi Zalobkyne a kedZe
tento zomrel, tak sa uZ ta suma nevratila. Zalovana uviedla, Ze je ochotna sa so Zalobkyfou dohodnut,
Ze jej vrati sumu 2 500 eur.

9. Zo zaznamu o dlhu (€.I. 3 spisu) pisaného Zalobkyrou sud zistil, Ze zalovana dha 21.12.2013
podpisala Zzalobkyni odsuhlasenie dlhu vo vyske 5 241 eur.

10. Zo zaznamu o dlhu (&.I. 56 spisu) vyplyva, Ze Zalovana tam napisala svoju sumu pozi¢anych penazi
od zalobkyne, ktora podla nej ¢ini sumu 3 886 eur.

11. Z prepisu SMS sprav medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je zrejmé, Ze Zalobkyha sa mnohokrat v
priebehu mesiacov september 2013 az april 2014 domahala vratenia pozi¢anych penazi.

12. Z pisomnej doporu€enej vyzvy Zalobkyne na vratenie p6zi¢ky zo dfia 28.4.2014 sud zistil, Ze
Zalobkyha vyzvala Zalovanu na Uhradu dlhu vo vyske 4 741 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s
upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia odstupi vec na pravne rieSenie sudnou cestou s tym, Ze diznu
Ciastku bude pozadovat vratit s prisluSenstvom a nasledne aj s trovami konania a zastupenia.

13. Z vypisu z U¢tu Zalovanej Slovenska sporiteffia, a.s., sud zistil, Ze Zalovana dfia 15.4.2015 poukazala
na ucet Zzalobkyne sumu 2 000 eur.

14. Z platobnych prikazov Zalovanej VUB banka zo dfia 19.2.2014 a 24.2.2014 sud zistil, Ze Zalovana
Zalobkyni poukazala na ucet spolu 500 eur.



15. Z doplnenej listiny - upovedomenia sudnej exekutorky JUDr. Viery Uhrikovej o za¢ati exekucie zo
diia 3.2.2011 a postového poukazu na ucet sud zistil, Ze zalovana dna 11.5.2011 poukazala sudnej
exekutorke na ucet sumu 2 650,28 eura v suvislosti s upovedomenim o zacati exekucie.

16. Z Cestného vyhldsenia Q. S. zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfa, jej nevesta, mala problémy
s peniazmi. Kym Zil jej syn, V. S., ktory bol policajt, tak on sa staral o domacnost, nakolko nevesta
nevedela velmi finanéne hospodarit. Mala sklony k tomu, Ze velakrat vyvolavala spory v rodine prave
kvodli peniazom. Casto im spolu s uz nebohym manzelom davali peniaze tak, aby ich syn o tom nevedel.
Po smirti ich syna jej zostalo dost vela pefazi a ked jej zomrela dcéra, tak si musela pozi¢at na pohreb.
Co sa tyka jej druhej nevesty, zalovanej, s tou Zije v spoloénej domacnosti a nemala s fiou Ziadne
problémy. Jej nevesta sa od roku 1992 cestou obecného uUradu starala o starSich ludi v obci Bystra.
Nevie
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o tom, aby s fou niekto mal nejaké problémy, je u kazdého oblubena. Toto prehlasenie urobila podla
svojho svedomia dobrovolne.

17. Z Cestného vyhldsenia Jana Z. zo dfia X X.XXXX vyplyva, Ze dha 21.12.2013 iSiel navstivit
Zalobkyriu. Ked priSiel k dverdm bytu, zacul hlasity rozhovor, zazvonil a nasledne silnejSie zaklopal na
dvere a vosiel dnu. Zalobkyfia mu pri$la povedat, e ma navstevu a musi daco doriesit, preto ostal
Cakat v detskej izbe. Vypodul si tak rozhovor medzi fou, jej Svagrinou A. S. a mladym muzom, ako sa
neskér dozvedel, bol to zat A. S., z ktorého pochopil, Ze Zalobkyfia pozi¢ala peniaze Zalovanej a ta
ich nesplacala tak, ako sa dohodli a preto sa Zalobkyfia domahala, aby doSiel manzel Zalovanej a Ze
sa spolu dohodnu na splacani dihu. Zalovana jej povedala, Ze manzel nie je doma. Potom rozoberali
dih, ¢o bol zapisany, aj sumy. Olga sa jej pytala, ako to chce splacat dalej, Ze jej uz neveri, Ze ju stéle
vodi za nos, dva roky sa vyhovara. Na to jej A. zat povedal, Ze si zoberie p6zi¢ku on a cely dlh vyplati
naraz. R. na to uviedla, Ze jej uZ neveri a preto nech jej A. podpiSe dlh, na ¢o ona povedala, Ze kludne
podpiSe, €i podpisala, nevie, lebo on to nevidel. Potom sa A. a jej zat' zdvihli a odisli, pri odchode A.
popriala Stastné sviatky.

18. Z potvrdenia s.r.o. V. E. zo dila XX.X.XXXX sud zistil, Ze Zalobkyfia v priebehu rokov 2004 az 2013
uzavrela s uvedenou nebankovou spolo€nostou 18 zmluv o spotrebitefskom Gvere na sumy okolo 700
- 900 eur. Z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti zo diia 27.3.2017 je zrejmé, Ze Zalobkyha tieto uvery
splatila, posledny dfa 28.11.2013.

19. Svedok Q. E., zat Zalovanej, pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pred Vianocami v roku 2013
bol spolu so Zalovanou vratit' Zalobkyni ist sumu pefiazi. Od svokry vedel, Ze Zalobkyna jej pozZiCala
okolo 2 500 - 3 000 eur a pred Vianocami 2013 jej boli vratit sumu 350 eur. Svokra mu povedala, Ze
Zalobkyha jej nepozi€ala taku sumu, aku pozaduje. Ked boli vratit’ peniaze, on sedel v aute a ¢akal,
Ze svokra za chvilu pride. Asi po pol hodine mu volala jeho manzelka, ktora s nimi nebola, Ze ma ist
do bytu Zalobkyne, Ze jej volala Zalovana, Zze zalobkyfia ju zamkla do bytu a Ze ju nechce z bytu pustit,
Ze sa jej vyhrazala. Ked priSiel k Zalobkyni, byt bol zamknuty, nechceli ho pustit dnu, ale nakoniec ho
pustili. On sa nechcel do toho miesat, sadol si v kuchyni a pozoroval, &o sa dialo. Zalobkyria vytiahla
akysi diar a ukazovala svokre, Ze 6o vSetko jej ma uhradit. Zalovana s tym nesuhlasila, vysvetiovala
jej, aké sumy je jej dlzna, pocul, ako Zalobkyra uviedla, Ze kym to nepodpiSe, o tam ma napisané, tak
ju z bytu nepusti. V kuse kriala, nadavala a hreSila, vyhrazala sa jej, Ze zalovana bude tazko umierat
pre jej mamu. Presne si pamata, Ze Zalovana jej povedala, Ze v3etko jej podpide, len nech ju pusti z
toho bytu a potom to aj podpisala. Aj on uistil Zalobkyfiu, Ze si zoberie péZiCku a Ze jej peniaze vrati,
ale povedal to len tak, lebo chceli odist pre¢ z bytu. Potvrdil, Ze za nim priSiel do bytu este jeden pan
a Zalobkyna zasa byt zamkla.

20. Svedkyna S. J., dcéra Zalobkyne, pri vysluchu uviedla, Ze vie o tom, Ze jej mama pozi€iavala peniaze
Zalovanej a zalovana jej peniaze nevrétila. Nikdy nebola pritom, ked jej mama peniaze pozi€iavala, ale
vie, Ze mama si to stale zapisala. Dria 20.12.2013 bola s mamou v dome Zalovanej pozadovat poZi¢anu
sumu, vtedy jej Zzalovana vratila 150 eur. Nakolko mama chcela vratit v ten deri 500 eur, Zzalovana
jej sfubila, Ze na nasledujuci def jej prinesie zvySnych 350 eur. Bola pritom, ked na nasledujuci def



Zalovana priSla do ich bytu a priniesla sumu 350 eur a zaroven vytiahla svoj zosit, kde mala uvedené
tri sumy, ktoré jej matka poziCala. Na to matka vytiahla svoj zosit, kde mala uvedenych viac sum a
tiez mala
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zapisané aj zapisané peniaze, ktoré jej uz Zalovana vratila. Matka povedala Zalovanej, Zze pokial
neuznava tato sumu, tak bude dovtedy u nej, pokial nepride jej manzel a sa to nevyriesi. Zalovana
povedala, Zze manzel nepride, lebo nie je doma. Priznala, Ze Zalobkyfia do Zalovanej stréila a povedala
jej, Ze uz jej neveri. Zalovana potom volala dcére Nikole, aby do bytu prigiel jej zat, ktory ju vonku &akal.
Ked priSiel on, tak znovu preberali poloZku po polozke a matka chcela, aby jej to Zalovana podpisala.
Zalovana povedala, Ze jej to s kiludom podpiSe a aj podpisala, ked odchadzali, tak este im zazelali
Stastné sviatky. Svedkynia uviedla, Ze je pravda, Zze Zalobkyria povedala v suvislosti so smrtou jej babky,
Ze nech si ju Zalovana neberie do Ust, lebo ju zabije, ale nemalo to suvis s pozi€anymi peniazmi. Na
Zalovanu jej matka nevyvijala natlak, len jej povedala, Ze uz jej neveri, nech jej tu sumu podpi3e.

21. Svedkyna K. E., dcéra Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze vie o peniazoch, ktoré si jej mama
pozi¢ala od Zalobkyne, a to o sumach 2 850 eur, 850 eur a 300 eur. Pri sume 2 850 eur jej mama
povedala, Ze ma nejaky problém, Ze jej priSlo vyplatit tito sumu od nejakého exekutora. Nakolko vtedy
nemali notebook ani tlagiaren, tak iSla za tetou, aby sa s fiou poradila, aby napisali nejaky splatkovy
kalendar a aby to poslala tomu exekutorovi. Teta jej tie peniaze poZi€ala, pri¢om jej povedala, Ze nebudu
pisat nejaky papier a Ze jej vrati podla toho, ako bude kedy méct. Potom jej eSte mama povedala, Ze
si poZi€ala od tety sumu 850 eur a 300 eur. Ona nebola ani pri jednej péziCke penazi a nevie, na ¢o
mama potrebovala peniaze, pretoZze sa o tom nerozpravali. Povedala jej iba to, Ze bude peniaze tete
splacat, kedy kofko bude moct. Nebola osobne pritom, ked mama podpisovala uznanie tej diznej sumy,
mama jej len volala, aby ona zavolala svojmu manzelovi, ktory akal mamu v aute, aby iSiel do vnutra,
Ze teta ju tam zamkla a nechce ju pustit, kym nepodpiSe ten papier. Pocula do telefénu, ako teta kri¢ala,
Ze ju z bytu nepusti.

22. Svedkyna Q. S., rod. S., Svagrina sporovych stran, pri vysluchu uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze
Zalovana si od zalobkyne poZigiavala peniaze. Co sa tyka okolnosti, za akych boli poZi¢ané peniaze a
aka suma to bola, k tomu sa vyjadrit nevedela. Prvykrat sa o poZi€iavani pefiazi dozvedela az vtedy,
ked Zalobkyna si pytala Cislo na jej brata, manZela Zalovanej a vtedy jej povedala, Ze pozi¢ala peniaze
Zalovanej a Ze ich chce od nej vyméct, nakofko tato jej ich nevratila. Ona sa v podstate nestretava ani so
Zalobkyhou, ani so Zalovanou, nakolko je zamestnana a vlastne na to nema ani ¢as. Na otazku pravneho
zastupcu zalobkyne, aby sa vyjadrila k €¢estnému vyhlaseniu, ktoré podpisala jej matka, uviedla, Ze pozna
ten papier, videla ho, ukazala jej ho Zalobkynha, ked bola u nej bola na krstinach, nechapala, Ze jej mama
by bola schopna nie€o také napisat’ a tiez aj jej detom neslo do hlavy, Zeby babka nie€o také napisala
a tvrdila. Zobrala to Cestné vyhlasenie a iSla za mamou sa opytat. Ked za fiou priSla a ukazala jej
ten papier, mama povedala, Ze nevie o tom, nevidela ten papier, nepodpisala to. Uviedla, Ze jej mama
nemala nikdy tazké srdce ani na jednu nevestu, ani nema doteraz, napriek tomu, Ze maju spolu spor.
23. Svedkyia Q. S., svokra Zalobkyne a Zalovanej, pri vysluchu uviedla, Ze teraz uz vie o tom, Ze
nevesta A. nevratila peniaze druhej jej neveste R.. Jej nevesty boli stéle dobré, nehadali sa medzi sebou,
navstevovali sa navzdjom a nevie, ¢o sa stalo, ale zrazu bolo medzi nimi zle. Nevesta A. jej povedala,
Ze R. ju Zaluje na sude, Ze jej pozZiala peniaze a Ze ona jej vSetky nevratila. Ona nebola pritom, ked R.
poZi€ala peniaze A., nevie ani, v akej sume jej peniaze pozi€ala, o poZi€iavani pefiazi sa dozvedela, az
ked sa zacal sud. V sulasnosti byva u nevesty A., ale trvaly pobyt ma v Y.. Je na nich
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nazlostena, Ze sa navzajom sudia, nemali by sa sudit. Cestné vyhlasenie podpisala, ale ona ho nepisala,
nevie, kto to pisal a ked ho podpisovala, tak necitala, o tam bolo napisané.

24. Svedok V. S., manzel Zalovanej, pri vysluchu uviedol, Ze o tom, Ze Zalobkyna pozi€iavala peniaze
jeho manzelke nikdy nevedel, dozvedel sa to aZ teraz pred pojednavanim. Zalobkyfia méa na neho
kontakt, ale poCas celej tej doby ho nikdy neupozornila, ani nevyzvala, aby pripadne vratil peniaze
on. Nebol u Zalobkyne, ked ako ona tvrdi, mala pozi¢at’ jeho manzZelke sumu 955 eur. Manzelka ho
informovala, Ze uz Zalobkyni vratila vSetko, €o si od nej poZzi¢ala a Ze Zalobkynia ju donutila podpisat akysi
papier, Ze ich spolu so zatom zamkla v izbe. Doteraz za nim nikto nebol, Ze jeho manzelka je niekomu



diZzna. Po nahliadnuti do vypisu z sms-sprav z februara 2013, kde Zalobkyria sa pokuSala skontaktovat
s nim, uviedol, Ze tieto sms-spravy necital, nevedel sa vyjadrit, ako je to mozné, Ze ich necital.

25. Na pojednavani dia 7.6.2022 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze podfa jeho nazoru nie je
obvyklé, aby ked sa poZi€iavaju peniaze medzi blizkymi pribuznymi, vznikali nejaké perfektné zmluvy.
Nemysli len na vy3ku, ale na v3etky nalezitosti, ktoré si zakon vyzaduje. Zostal na tych istych tvrdeniach,
ktoré uz prezentoval na pojednavani a ak vychadza zo skuto€nosti, Ze pévodne bola Zalovana suma na
4 741 eur a po podani zalobného navrhu zalovana este dfia 28.4.2014 plnila s€asti tento dlh sumou 2
500 eur, ma za to, Ze neplnila len tak, ale v zmysle obsahu listiny, ktoru podpisala Zalobkyni. Navrhuje
preto, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 2 241 eur s prislusnym Urokom z omeskania,
v pripade uspechu si uplatfiuje trovy konania.

26. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana zotrvava na svojich doterajSich
pisomnych a Ustnych vyjadreniach, ktoré uviedla v odvolacom konani a tieZ aj v dovolani. Zalovana si
od zalobkyne poZi¢ala 4 000 eur, uviedla aj naco pouzila tieto peniaze, preukazala danu skuto€nost
sudu aj relevantnymi dékazmi. V zakladnom konani predloZili doklad zo dia 21.1.2016 a to postovu
poukazku, ktorou bola vyplatena exekucia zo strany Zalovanej JUDr. Viere Uhrikovej vo vySke 2 650,28
eura, ale Zalobkyna jej poziCala sumu 2 850 eur, ktoré pouZila na uhradenie dlhu sudnej exekutorke.
Pozigana suma 850 eur bola pouzita na Ghradu Quatro karty vo VUB banke a poziéanych 300 eur pouZzila
na zakupenie palivového dreva. Ziadne iné peniaze si Zalovana od Zalobkyne nepozi¢ala. Co sa tyka
uznania dlhu, k tomu sa Zalovana vyjadrila, ak nie¢o podpisala, tak podpisala to pod natlakom, &ize nema
to Ziadne nalezZitosti uznania dlhu. Zalovana povaZuje Zalobu za pred&asnu, ¢o sa tyka pozi¢anej sumy,
nakolko ¢as plnenia bol ponechany na véli Zalovanej. Ma za to, Ze Zalovana dostatoCne preukazala
v sudnom konani, kolko si od Zalobkyne poZi€ala a tieto peniaze Zalovana Zalobkyni aj uhradila. Z
uvedenych dévodov Ziada, aby bola Zaloba zamietnuta a uplatriuje si trovy konania.

27. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

28. Podrla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.
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29. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 40 ods. 1 a ods. 3 veta pred bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

31. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel' je opravneny to od neho pozadovat.

33. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

34. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

35. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.



36. Uznanie dlhu predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého dochadza k
zabezpeceniu prav a povinnosti zavazkov. Ide o jednostranné vyhldsenie, resp. jednostranny pravny
ukon diznika adresovany veritelovi, ktorym dIZnik v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dih ¢o
dovodu a vysky. Zakladnym obsahovym prvkom inétitatu uznania dlhu je vznik pravnej domnienky, Ze
dlh v ¢ase jeho uznania trval, ktora sa prejavuje najma v procesnej rodine ako prenesenie dékazného
bremena na dlZznika. Okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 34 a nasl. OZ) potrebnych na to, aby bol pravny
ukon uznania dlhu perfektny, Obc&iansky zakonnik v pripade uznania dlhu vyZaduje aj splnenie dalSich,
osobitnych nalezitosti, ktorymi su pisomna forma, slub zaplatit dlh a vymedzenie dihu ¢o do dévodu
a vysky. Zaroven je pre perfektnost a vznik v8etkych ucinkov uznania dlhu v pripade, Ze je dih uz
premliCany, potrebné, aby ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi&ani. Pre platnost uznania dlhu je
potrebna jeho pisomna forma (§ 40 OZ). Absencia pisomnej formy ma za néasledok to, Ze k uznaniu
dlhu vébec nepride. Pisomna forma sa vyZaduje aj v tom pripade, Ze primarny zavazok bol uzatvoreny
v ustnej forme. Na to, aby bolo uznanie dihu platné, nepostacuje len samotné uznanie existencie dlhu,
ale je potrebny prislub dlZznika, Ze svoj existujuci dlh zaplati. V opa&nom pripade by neslo o platné
uznanie dlhu. Samotny prisfub diZznika, Ze svoj dih zaplati, nemusi byt striktne formalisticky, t. j. staci,
ak z diznikovho pisomného prejavu vyplyva véla spinit dlh bez ohladu na jeho formu, a to aj vzhladom
na § 35 OZ. DalSou obligatérnou nalezitostou uznania dlhu je jeho vymedzenie &o do dévodu a vysky.
Je nevyhnutné, aby z ukonu diznika bolo mozné dévod a vysku dlhu stanovit uréito a zrozumitelne.
Vymedzenim dévodu dlhu sa mysli uréenie jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol, t. j. primarneho
zavazku.
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37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Je
nesporné a Zalovana to ani nepoprela, Ze zalobkyna v priebehu roka 2011 po smrti svojho manzela
poZiCiavala Zalovanej pefiazné prostriedky, a to bez toho, aby uzavreli medzi sebou pisomnd zmluvu o
pdzicke. Sporové strany tak uzavreli zmluvu o péZicke pefazi Ustnou formou. Zalobkynia si jednotlivé
rézne sumy poziCanych pefiazi zapisovala do svojho zaznamu, kde uvadzala aj dévod poZzi€ania
penazi zalovanej. Spornou v tomto pripade zostala vySka pozZi€anej sumy a spbésob splacania p&zicky.
Zalobkyfa tvrdila, Ze spolu pozi¢ala Zalovanej sumu 6 116 eur. Zalovana najprv potvrdila sumu 3 886
eur, v podanom odpore a v priebehu konania uz uvadzala sumu 4 000 eur. Zalobkyfa v Zalobe a aj v
priebehu konania trvala na tom, Ze sa so Zalovanou dohodli, Ze Zalovana jej bude dizni sumu splacat’
po 50 eur mesacne. Zalovana vsak tvrdila, Ze sa nedohodli na vrateni poZi¢anej sumy v mesaénych
splatkach po 50 eur. Sud ale neuveril tvrdeniu Zalovanej, nakolko Zalovana pristupila k splacaniu dlhu
v splatkach. Po sms komunikacii, z ktorej mal sud za preukazané, Zze Zalobkyna opakovane vyzyvala
Zalovanu na vratenie poziCanych pefazi a kontaktovala aj manZzela Zalovanej, ku ktorému sa jej spravy
nedostali, ako to potvrdil aj manzel Zalovanej vo svedeckej vypovedi, kde na pojednavani uviedol,
Ze o poziCiavani pefazi zo strany zalobkyne svojej manzZelke sa dozvedel aZ v priebehu sudneho
konania, Zalobkyria dfia 20.12.2013 osobne navstivila Zalovanu za G&elom vratenia pefiazi. Zalovana
Zalobkyni v tento den vratila sumu 150 eur. Na druhy defi 21.12.2013 Zalovana na naliehanie Zalobkyne
navstivila Zalobkyriu u nej doma a vratila jej eSte sumu 350 eur. KedZe Zalobkyna uz neverila sfubom
Zalovanej, domahala sa, aby jej Zalovana podpisala dlZzni sumu penazi, ktoré jej Zalobkyrna skutoéne
poZi¢ala. Po zuc¢tovani pozi€¢anych a zaplatenych sum Zalovana Zalobkyni podpisala, Ze jej dlhuje sumu
5 241 eur, ¢o Zalobkyfa povaZuje za uznanie dlhu zo strany Zalovanej. Zalovana ale tvrdila, Ze tato
sumu nechcela podpisat, Ze si taki sumu nepozicala, v defi podpisania tejto listiny ani nevedela, aku
sumu jej zalobkyfa pozi€ala a to, Ze dlhuje sumu 5 241 eur podpisala len pod natlakom Zalobkyne,
slovného a fyzického napadnutia a tieZ v désledku toho, Ze ju Zalobkyna zamkla v byte. Zalovana vak
toto svoje tvrdenie podfa ndzoru sudu nepreukézala a nevyplyva to ani z vypovedi svedkov.

38. Aj napriek uvedenému v3ak sud listinu - zaznam o dlhu, ktory viedla Zalobkyria, v ktorom bol uvedeny
dovod p6zicky a vySka pozi¢anej sumy a ktory diia 21.12.2013 Zalovana podpisala, reSpektujuc aj nazor
dovolacieho a nasledne odvolacieho sudu a poukazujuc na uvedené v bode 36 oddévodnenia, nemohol
vyhodnotit za pisomné uznanie dlhu podla citovaného § 558 Obcianskeho zékonnika. Uznanie dlhu
je jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritefovi, ktorym diznik veritelovi dava najavo, Ze
svoj zavazok uznava. V tomto pripade Zalovana neadresovala pisomny pravny ukon Zalobkyni (§ 40
Obcianskeho zakonnika), ktorym by vyjadrila svoju vélu uznat svoj dih, kde by bol jej prislub dlh zaplatit
a kde by uviedla dévod dlhu a jeho vySku. Ani len samotné splnenie tychto naleZitosti eSte nerobi z



pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podloZzené aj vofou konajlicej osoby, smerujucou
k vzniku prav €i povinnosti vyplyvajucich z § 110 ods. 1, pripadne z § 558 Obcianskeho zakonnika
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/501/2004). Takyto zaznam o dlhu preto nie
je mozné povazovat za vykonany pravny ukon - uznanie dihu Zalovanou. Zdznam o dlhu je neplatny pre
nedodrZanie pisomnej formy v zmysle § 40 Obcianskeho zdkonnika a pre nedostatok vole a slobody na
strane Zalovanej v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
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39. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zékonnych ustanoveni. Zalovana bola v konani
v plnom rozsahu uspesna, preto jej sud priznal vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



