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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v statusovej veci osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony: G.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXX, XXX XX R. V., zastupena opatrovnikom: E. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXX, XXX XX R. V. a procesnym opatrovnikom: Mesto Stara
Lubovna o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovria, Obrancov mieru €. 18, 064 01 Stara
Lubovna na zmenu opatrovnika, za Uc€asti navrhovaného opatrovnika: E. S., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XXX, XXX XX R. V., takto

rozhodol:

I.Sud odvolava zfunkcie opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony G. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XXX, R. V., doterajSieho opatrovnika E. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XXX, R. V..

II.Sad ustanovuje osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony G. G., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XXX, R. V. opatrovnika v osobe jeho brata E. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
J. XXXXIXXX, R. V..

ll.Sud vymedzuje rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi E. S. tak, Ze ten je opravneny a
povinny G. G., nar. XX.X.XXXX

- zastupovat pred sudmi a inymi organmi verejnej moci,

- uzatvarat zmluvy v beznych veciach,

- preberat déchodok a iné socialne davky,

- preberat doporucené uradné listové zasielky,

- disponovat finan¢nou hotovostou v beznych veciach,

- vyslovovat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v
ambulantnej forme,

- rozhodovat o mieste jeho trvalého a prechodného bydliska,

- disponovat s hnutelnym majetkom.

Na disponovanie s nehnutelnym majetkom, hnutelnym majetkom a finanénou hotovostou v nie beznych
veciach a na uzatvaranie zmluv v nie beznych veciach je potrebny suhlas sudu.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovia (dalej len navrhovatel), podanym navrhom Ziadal,
aby sud odvolal z funkcie opatrovnika E. G., ktory bol ustanoveny do tejto funkcie osobe obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony a to G. G., ktory je jeho synom a aby do tejto funkcie ustanovil E.
S.. Navrh odévodnila tym, Ze doterajSi opatrovnik E. G. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/47/2021 zo dfia 27.10.2021 za umyselny trestny &in - precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného



zakona, teda nespifia osobnostné a moralne predpoklady na vykon funkcie (nevedie riadny Zivot,
dopustil sa majetkovej trestnej €innosti).

2. Uznesenim sp. zn. 2Ps/3/2022 zo diia 13.4.2022 sud osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne
ukony, G. G., procesného opatrovnika a to Mesto Stara Luboviia.

3. Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

4. Pojednavania vytyEeného na der 7.6.2022 sa nezucastnil procesny opatrovnik, ktory svoju neucast
pisomne ospravedInil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani prokurator na podanom navrhu trval. S navrhom suhlasil doterajSi opatrovnik E.
G., ktory potvrdil, Ze bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in majetkovej povahy. S navrhom
suhlasil aj navrhovany opatrovnik E. S., ktory vyslovne suhlasil s tym aby bol ustanoveny do funkcie
opatrovnika svojmu bratovi G. G. s ktorym Zije v jednej domacnosti, pozna jeho potreby. TaktieZ uviedol,
Ze vie o obnasa funkcia opatrovnika a Ze ju bude vykonavat v prospech brata G..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2Ps/5/2018
tykajuceho sa osoby obmedzene pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, G. G., na z&klade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:

7. G. G. bol rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2Ps/5/2018 zo dfia 10.2.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.3.2020 obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony v takom rozsahu,
Ze nie je spOsobily sam sa zastupovat pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci, uzatvarat zmluvy
akéhokolvek druhu, vykonavat dedi¢ské ukony alebo spisat zavet, udelovat plné moci, preberat
dochodok a iné socidlne davky, preberat doporu¢ené uUradné listové zasielky, disponovat’ finanénou
hotovost'ou presahujucou 20 eur mesacne, disponovat hnutelnym a nehnutefnym majetkom, vyslovovat
informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme,
rozhodovat o mieste svojho trvalého a prechodného pobytu. Su€asne za jeho opatrovnika bol
ustanoveny jeho otec, E. G..

8. Doterajsi opatrovnik E. G. bol rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/47/2011 zo
dia 27.10.2021 uznany za vinného z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze 1/dra 8.3.2021
v presne nezistenom Case nasiel v meste Stara Lubovna volne pohodenu platobna kartu €islo XXXX
XXXX XXXX XXXX, vydanu k bankovému U&tu €islo R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny
v R. R,, a.s. a ktorého majitefom je obchodna spolo¢nost’ Chaluj s.r.o., so sidlom 1. Maja 568/10, 064
01 Stara Lubovria, ICO: 52996301, tito nasledne vzal a dfia 8.3.2021 v ase o 12.37 hod. ju pouzil v
predajni Lidl, nachadzajucej sa na ulici Popradska 1713/68, Stara Luboviia , kde zrealizoval platbu za
tovar vo vyske 2,57 eur v prospech obchodnej spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., nasledne
sa presunul do obchodného domu Kaufland, nachadzajuceho sa na ulici Popradska 1777/71, Stara
Lubovnia, kde difia 8.3.2021 v ¢ase 0 12.50 hod. zrealizoval platbu za tovar vo vyske 3,47 eur
v prospech obchodnej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., v ¢ase 0 12.51 hod. zrealizoval
platbu za tovar vo vyske 7,- eur v prospech obchodnej spolo¢nosti GECO, s.r.o. a v ¢ase 12.52 hod,
zrealizoval platbu za tovar vo vyske 8,78 eur v prospech obchodnej spoloénosti GECO, s.r.o.
pricom uvedené vykonal bez vedomia a suhlasu majitefa platobnej karty, &im obchodnej spoloénosti
Chaluj s.r.o0., so sidlom 1. Méaja 568/10, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 52996301 spdsobil kodu vo vyske
21,82 eur. 2/ dfia 8.3.2021 v presne nezistenom ¢ase naSiel v meste Stara Luboviia volne pohodenu
platobnu kartu €islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k bankovému G&tu R XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory je vedeny v R. R, a.s. a ktorého majitefom je K. Y., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom S.
XXX/X, R. V., tuto nasledne vzal a diia 10.3.2021 sa v €ase o 11:06 hod. v predajni Lidl nachadzajucej sa
na ulici Popradska 1713/68, Stara Lubovna pokusil cez POS terminal o realizaciu platby vo vyske 0,79
eur, pricom k overeniu transakcie doslo, av8ak tato transakcia bola nasledne po vyhodnoteni zamietnuta
z dévodu zakazu vSetkych operacii v désledku straty uvedenej bankovej platobnej karty, nahlasenej
poskodenym diia 8.3.2021 v €ase 0 22.10 hod., pric¢om uvedené vykonal bez vedomia a suhlasu majitela
platobnej karty, ktorému uvedenym konanim nebola spésobend Ziadna Skoda. Za ¢o mu bol uloZeny



trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

9. Navrhovany opatrovnik, E. S., je bratom G. G., Ziju v spolo&nej domacnosti. Z miesta trvalého bydliska
je hodnoteny kladne, nema zaznam v registri trestov. E. S. na pojednavani udelil suhlas s ustanovenim
do funkcie opatrovnika svojmu bratovi, G. G..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 26 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej len Ob¢&. zak.)
pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

11. Podla § 22 ods. 1 Ob¢. zak. zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastiupenému.

12. Podla § 22 ods. 2 Obé&. zak. zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

13. Podla § 27 ods. 2 Obé&. zak. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud pozbavil spdsobilosti na
pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik.

14. Podla § 27 ods. 3 Ob¢&. zak. ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom mene (§18 ods. 1).

15. Podfa § 28 Ob¢. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat' majetok tych, ktorych zastupuiju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

16. Podla § 272 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

17. Podla § 275 C.m.p. sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

18. Podla § 277 ods. 1 C.m.p. sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

19. Podla § 277 ods. 2 C.m.p. sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

Pravne posudenie veci:

20. V prejednavanej statusovej veci doterajsi opatrovnik, E. G., tym, Ze bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny €in majetkovej povahy stratii moralne a osobnostné predpoklady na vykon funkcie
opatrovnika, preto ho sud z tejto funkcie v sulade s § 277 dos. 2 C.m.p. odvolal. Su€asne do tejto funkcie
ustanovil E. S., ktory je bratom, teda blizkym pribuznym osoby obmedzenej spésobilosti na pravne
ukony, G. G., Ziju v spolo€nej domacnosti. Sud je presvedCeny, Zze E. S., bude vykonavat funkciu
opatrovnika v ¢o najlepSom zaujme svojho brata G. G..

21. Sud suc€asne vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi, v rovnakom rozsahu ako boli
vymedzené pdvodnym rozhodnutim sp. zn. 2Ps/5/2018 zo diia 10.2.2020 doterajSiemu opatrovnikovi,
tak, Zze je G. G. opravneny a povinny zastupovat pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci, uzatvarat
zmluvy v beZnych veciach, - preberat dochodok a iné socialne davky, - preberat doporu¢ené uradné
listové zasielky, - disponovat finanénou hotovostou v beznych veciach, - vyslovovat informovany suhlas
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme, -
rozhodovat o mieste jeho trvalého a prechodného bydliska, - disponovat s hnutelnym majetkom. Na



disponovanie s nehnutefnym majetkom, hnutelnym majetkom a finan€nou hotovostou v nie beznych
veciach a na uzatvaranie zmluv v nie beznych veciach je potrebny suhlas sudu.

22. Sud suasne upozoriiuje opatrovnika, Ze je jeho povinnostou vykonavat' svoje prava a povinnosti
riadne a dbat na pokyny sudu su€asne je povinny predkladat’ sudu dvakrat roéne spravy k 30.6.a 31.12.
kalendarneho roka o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom a po skon&eni funkcie predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Navrhovatel, opatrovnik a navrhovany opatrovnik sa po vyhlaseni uznesenia vzali odvolania voci
vietkym jeho vyrokom, ¢o potvrdili svojim podpisom.



